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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 20 czerwca 2013 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Szosta dyrektywa VAT — Artyku? 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 — Poj?cie
?wiadczenia us?ug — ?wiadczenie us?ug reklamowych i us?ug po?rednictwa kredytowego —
Zwolnienia — Istota gospodarcza i handlowa transakcji — Praktyki stanowi?ce nadu?ycie —
Transakcje maj?ce na celu wy??cznie uzyskanie korzy?ci podatkowych

W sprawie C-653/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19
grudnia 2011 r., w post?powaniu:

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

przeciwko

Paulowi Neweyowi, dzia?aj?cemu pod nazw? handlow? Ocean Finance,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. lle$i?, prezes izby, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca) i C.G.
Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2013
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu P. Neweya, dzia?aj?cego pod nazw? handlow? Ocean Finance, przez J. Ghosha,
QC, oraz E. Wilson i J. Bremnera, barristers,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Ossowskiego i L. Christiego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez O. Thomasa, barrister,

- w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomochnika, wspieran?
przez A. Collinsa, SC,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez A. De Stefana, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej przez dyrektyw?
Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. (Dz.U. L 269, s. 44, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) a P. Neweyem, dzia?aj?cym pod nazw? handlow?
Ocean Finance (zwanym dalej ,P. Neweyem”), w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej
(,podatku VAT") maj?cego zastosowanie do ?wiadczenia us?ug reklamowych.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 299 ust. 6 WE postanowienia traktatu WE stosuje si? do wysp kana?u La
Manche (Wysp Normandzkich), do ktérych nale?y wyspa Jersey, tylko w zakresie niezb?dnym do
zapewnienia stosowania ustale? dotycz?cych tych wysp, zawartych w szczegdélno?ci w protokole
nr 3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man (Dz.U. L 1972, L 73, s. 164), stanowi?cym
za??cznik do Aktu dotycz?cego warunkow przyst?pienia Krélestwa Danii, Irlandii, Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej i dostosowa? w traktatach (Dz.U. 1972, L 73, s.
14). Jako ?e powy?szy protokd? nie zawiera postanowie? dotycz?cych podatku VAT, prawo Unii
dotycz?ce podatku VAT nie znajduje zastosowania na wyspie Jersey.

4 Motyw czwarty szostej dyrektywy stanowi, ?e nale?y mie? na uwadze cel, ktérym jest
zniesienie nak?adania podatku od przywozu oraz zwrot podatku od wywozu w handlu mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, oraz zapewni?, aby wspdlny system podatkéw obrotowych nie by?
dyskryminuj?cy, ze wzgl?du na pochodzenie towardw i us?ug, tak aby még? by? ostatecznie
zrealizowany wspélny rynek pozwalaj?cy na uczciw? konkurencj? i przypominaj?cy prawdziwy
rynek wewn?trzny.

5 Na podstawie art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
,2dostawa towardéw lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

6 Zgodnie z tre?ci? art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy ,dostawa towaru” oznacza przeniesienie
prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako w?a?ciciel, za? zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy termin ,?wiadczenie us?ug” oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw
w rozumieniu art. 5 tej?e dyrektywy.

7 Artyku? 9 szOéstej dyrektywy stanowi:

»L.  Za miejsce, w ktorym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, [a] w przypadku braku takiego
miejsca lub przedsi?biorstwa [siedziby lub sta?ego zak?adu] jego miejsce sta?ego pobytu lub



miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa [zwyk?e miejsce zamieszkania].
2. Jednak?e:

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom
[us?ugobiorcom] maj?cym swe przedsi?biorstwo [swoj? siedzib?] poza terytorium Wspdlnoty lub
podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo [siedzib?] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawca [us?ugodawca], jest miejsce, gdzie klient [us?ugobiorca] za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego [...] zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa [zwyk?e miejsce
zamieszkanial:

[..]

- us?ugi reklamowe,

[..]

— operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?, z wyj?tkiem
wynajmu skrytek sejfowych,

[..]

— ?wiadczenie us?ug przez po?rednikow, ktdrzy dzia?aj? w imieniu i na rachunek oséb
trzecich, je?li po?rednicz? przy ?wiadczeniu us?ug wymienionych w niniejszej lit. e).

3. W celu unikni?cia podwdjnego opodatkowania, braku opodatkowania lub zak?6cenia
konkurencji pa?stwa cz?onkowskie mog? w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug okre?lonych w ust.
2 lit. e) oraz najmu ruchomo?ci uzna?:

[..]

b)  miejsce ?wiadczenia us?ug, ktére na podstawie niniejszego art. znajdowa?oby si? poza
terytorium Wspdlnoty, za znajduj?ce si? na terytorium kraju, je?eli faktyczne ?wiadczenie i
eksploatacja [korzystanie z] us?ug ma miejsce na terytorium kraju”.

8 Artyku? 13 szoéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, zawarty w
cz?7?ci ,B. Pozosta?e zwolnienia”, stanowi, co nast?puje:

.Nie naruszaj?c innych przepisow Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]
d) nast?puj?ce transakcje:

1) udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu oraz zarz?dzanie kredytem przez osob?
udzielaj?c? go;

2)  negocjacje i przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze? kredytowych lub innego
zabezpieczenia oraz zarz?dzanie zabezpieczeniami kredytowymi przez osob? udzielaj?c?



kredytu;
[...]".

9 Artyku? 17 ust. 2 omawianej dyrektywy stanowi:

,O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?,
nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego na terytorium kraju podatku [VAT] od towaréw lub us?ug, ktére
s? lub maj? by? mu dostarczone [lub ?wiadczone] przez innego podatnika;

[...]".

10  Zgodnie z art. 21 rzeczonej dyrektywy:
,Zobowi?zanymi do zap?aty podatku [VAT] s?:
1)  w systemie wewn?trznym:

[..]

b)  podatnicy, na rzecz ktérych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone w art. 9 ust. 2 lit. €) lub osoby
zarejestrowane do celéw podatku [VAT] na terytorium kraju, do ktérego us?ugi okre?lone w art.
28b (C), (D), (E) i (F) s? dostarczane, je?li us?ugi te ?wiadczone s? przez podatnika z siedzib?
zagranic?;

[...]".
Prawo Zjednoczonego Krolestwa

11 W czasie, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne, ktorych dotyczy spor w post?powaniu
g?6wnym, sekcja 4 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 [ustawy z 1994 r. o podatku VAT] brzmia?a
nast?puj?co:

.,Podatek TVA pobierany jest od ka?dej dostawy towarow lub ka?dego ?wiadczenia us?ug
dokonanych w Zjednoczonym Krélestwie w przypadku podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw lub
?wiadcze? dokonywanych przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej”.

12  Sekcja 5 ust. 2 lit. @) i b) omawianej ustawy stanowi?y:

,a) W rozumieniu niniejszej ustawy »dostawa towaru« lub »?wiadczenie us?ug« obejmu;j?
wszystkie formy dostawy lub ?wiadczenia, z wyj?tkiem tych niedokonywanych za
wynagrodzeniem;

b) ka?da transakcja nieb?d?ca dostaw? towaru, dokonywana za wynagrodzeniem, [...] jest
?wiadczeniem us?ug”.

13  Sekcja 7 ust. 10 omawianej ustawy stanowi?a:

»2wiadczenie us?ug uwa?a si? za maj?ce miejsce:



a) naterytorium Zjednoczonego Krolestwa, je?li ?wiadcz?cy us?ugi ma siedzib? w
Zjednoczonym Krolestwie, oraz

b)  naterytorium innego pa?stwa (nie na terytorium Zjednoczonego Krolestwa), je?li ?wiadcz?cy
us?ugi ma siedzib? w tym innym pa?stwie”.

14  Sekcja 8 ust. 1 i 2 omawianej ustawy wprowadza?a mechanizm odwrotnego obci??enia
podatkiem VAT z tytu?u us?ug ?wiadczonych spoza Zjednoczonego Krélestwa i stanowi?a:

»,1)  Z zastrze?eniem przepiséw ust. 3, w przypadku gdy odpowiednie us?ugi s?:

a) ?wiadczone przez osob?, ktéra przynale?y do terytorium innego pa?stwa ni? Zjednoczone
Krélestwo, i

b)  otrzymywane przez osob? (»odbiorc?«), ktéra przynale?y do terytorium Zjednoczonego
Krélestwa, dla celéw prowadzenia przez ni? jakiegokolwiek dzia?alno?ci gospodarczej,

wszelkie wynikaj?ce z tego konsekwencje przewidziane w niniejszej ustawie (a w szczegdélno?ci w
zakresie obci??enia us?ugi podatkiem VAT i powstaniem uprawnienia podatnika do odliczenia
podatku naliczonego) b?d? takie same, jak gdyby odbiorca sam ?wiadczy? us?ugi na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa w toku prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci gospodarczej lub za jej
pomoc?, a us?uga ta stanowi?a us?ug? podlegaj?c? opodatkowaniu.

2) W rozumieniu niniejszej sekcji »odpowiednimi us?ugami« s? us?ugi, ktérych opis znajduje si?
w za??czniku 5, nieb?d?ce us?ugami, ktdrych opis znajduje si? w za??czniku 9.

3) Dostawy towaru uznawane za dokonane przez odbiorc? na podstawie ust. 1 nie s?
uwzgl?dniane jako dostawy dokonane przez niego do celow okre?lenia jego prawa do odliczenia
podatku naliczonego na podstawie sekcji 26 ust. 1”.

15  Sekcja 9 ustawy z 1994 r. o podatku VAT zawiera?a nast?puj?c? definicj? poj?cia ,miejsca
przynale?no?ci” (place of belonging) odbiorcy us?ug:

»,1)  Przepisy ust. 2 stosuje si? w celu ustalenia w odniesieniu do ka?dego ?wiadczenia us?ug,
czy us?ugodawca przynale?y do danego pa?stwa, a przepisy ust. 3 i 4 stosuje si? (z
zastrze?eniem przepisOw na podstawie sekcji 8 ust. 6) w celu ustalenia w odniesieniu do ka?dego
?wiadczenia us?ug, czy odbiorca przynale?y do danego pa?stwa.

2) Us?ugodawc? uwa?a si? za przynale??cego do terytorium danego pa?stwa, je?eli:

a) posiada on tam siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej lub inny sta?y zak?ad oraz nie
ma takiej siedziby lub zak?adu w innym pa?stwie; lub

b)  jeZeli nie posiada on takiej siedziby lub zak?adu (w tym pa?stwie ani gdzie indziej), lecz ma
on w tym pa?stwie zwyk?e miejsce zamieszkania; lub

c) je?eli posiada on tak? siedzib? lub zak?ad jednocze?nie w tym pa?stwie oraz w innym
pa?stwie, a jego siedziba lub zak?ad, ktére najbardziej bezpo?rednio zwi?zane jest ze
?wiadczeniem us?ug, jest po?0?one w tym?e pa?stwie.



3) JeZeli ?wiadczenie us?ug dokonywane jest dla jednostki i przez ni? otrzymywane w innym
celu ni? na potrzeby prowadzonej przez ni? dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y uznawa?, ?e
przynale?y ona do tego pa?stwa, w ktérym znajduje si? jej zwyk?e miejsce zamieszkania.

4)  Je<eli ust. 3 nie ma zastosowania, nale?y uzna?, ?e osoba otrzymuj?ca ?wiadczenie
przynale?y do danego pa?stwa, je?eli:

a) albo spe?niona jest jedna z przes?anek okre?lonych w ust. 2 lit. a) i b),

b) albo ma ona siedziby lub zak?ady takie, o jakich mowa w ust. 2, jednocze?nie w tym
pa?stwie i w innym pa?stwie, a jej siedziba lub zak?ad, ktére najbardziej bezpo?rednio zwi?zane
jest z korzystaniem z us?ug, jest po?o0?one w tym?e pa?stwie.

5)  wrozumieniu niniejszej sekcji (lecz nie do innych celéw):

a) o0sob? prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz? za po?rednictwem oddzia?u lub agencji w
danym pa?stwie nale?y uzna? za posiadaj?c? siedzib? w tym pa?stwie oraz

b)  »zwyk?e miejsce zamieszkania« w odniesieniu do osoby prawnej oznacza miejsce, w ktorym
zosta?a ona zgodnie z prawem utworzona”.

16  Sekcja 31 ustawy z 1994 r. o podatku VAT oraz grupa 5 w za??czniku 9 do tej ustawy
stanowi? wdro?enie art. 13 ¢z??? B lit. d) sz6stej dyrektywy i stanowi?, ?e z podatku TVA
zwolnione s? w szczegolno?ci us?ugi ,udzielania zaliczek lub kredytow”, jak réwnie? ?wiadczenie
zwi?zanych z tym us?ug po?rednictwa.

Post?powanie g?06wne i pytania prejudycjalne

17  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okresie, ktérego dotyczy spor w post?powaniu
g?6wnym, P. Newey by? po?rednikiem kredytowym z siedzib? w Tamworth (Zjednoczone
Krélestwo). Us?ugi po?rednictwa ?wiadczone w Zjednoczonym Krélestwie przez P. Neweya by?y
zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) sz6stej dyrektywy zwolnione z podatku VAT. Natomiast us?ugi
reklamowe ?wiadczone P. Neweyowi w Zjednoczonym Krolestwie, maj?ce na celu pozyskanie
potencjalnych kredytobiorcow, podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT, przez co podatek, ktory
p?aci? P. Newey od kosztow reklamy, nie podlega? zwrotowi.

18  Aby unikn?? opisanego obci??enia niepodlegaj?cym zwrotowi podatkiem, P. Newey
za?0?y? spd?k? Alabaster (Cl) Ltd (zwan? dalej ,Alabastrem”), z siedzib? na wyspie Jersey, na
ktorej obszarze nie ma zastosowania szosta dyrektywa, i zezwoli? rzeczonej sp6?ce na u?ywanie
nazwy handlowej Ocean Finance. P. Newey by? je] jedynym udzia?owcem.

19  Alabaster zatrudnia? co najmniej jedn? osob? w pe?nym wymiarze czasu pracy i mia?
w?asnych dyrektoréw, osoby fizyczne zamieszka?e na wyspie Jersey, niemaj?ce bezpo?redniego
do?wiadczenia w dziedzinie po?rednictwa kredytowego, ktore by?y polecone lub zatrudnione
przez ksi?gowych P. Neweya i otrzymywa?y wynagrodzenie, ktdrego wysoko?? zale?a?a od
czasu po?wi?conego na dzia?alno?? Alabastru.

20 Na podstawie statutu Alabastru i obowi?zuj?cych na wyspie Jersey przepiséw wspomniani
dyrektorzy odpowiadali za zarz?dzanie omawian? sp6?k? i wykonywali zwi?zane z tym
uprawnienia, a P. Newey nie odgrywa? ?adnej roli w zarz?dzaniu t? spo?k?.

21  Umowy po?rednictwa zawierano bezpo?rednio mi?dzy osobami ubiegaj?cymi si? o kredyt a
Alabastrem, a zatem prowizja za po?rednictwo wyp?acana by?a nie P. Neweyowi, lecz



wspomnianej spo?ce.

22  Jednak Alabaster nie zajmowa? si? sam wnioskami kredytowymi, lecz korzysta? w tym celu
z us?ug P. Neweya, ktére ?wiadczone by?y na mocy umowy podwykonawczej (zwanej dalej
,UMOW? 0 us?ugi”) przez jego pracownikow prowadz?cych swoj? dzia?alno?? w Tamworth.
Umowa zawiera?a wykaz us?ug, ktore P. Newey mia? ?wiadczy?, obejmuj?cych zasadniczo
wszystkie czynno?ci zwi?zane z prowadzeniem dzia?alno?ci po?rednictwa kredytowego. Zgodnie
z t? umow? P. Newey mia? rOwnie? prawo negocjowania warunkow umow zawieranych przez
Alabaster z kredytobiorcami.

23 W zamian za opisane us?ugi P. Newey otrzymywa? wynagrodzenie ustalone pocz?tkowo
na poziomie 50%, a nast?pnie 60% kwoty prowizji brutto otrzymywanej od razu za ka?dy
udzielony przez Alabaster kredyt, a ponadto zwrot poniesionych kosztow i nak?adow.

24 W praktyce potencjalni kredytobiorcy kontaktowali si? bezpo?rednio w Zjednoczonym
Krolestwie z pracownikami P. Neweya, ktorzy rozpatrywali ka?d? ze spraw i przesy?ali na wysp?
Jersey dyrektorom Alabastru w celu wydania przez nich zgody wnioski spe?niaj?ce kryteria
wymagane do przyznania kredytu. Procedura udzielenia zgody z regu?y zajmowa?a oko?0
godziny i w rzeczywisto?ci nie odrzucono ?adnego wniosku.

25  Jako ?e reklama skierowana do potencjalnych kredytobiorcow by?a niezb?dna do celow
prowadzenia dzia?alno?ci po?rednictwa kredytowego, stanowi?a ona znaczn? cz??? kosztow
Alabastru.

26  Wed?ug s?du odsy?aj?cego us?ugi reklamowe by?y ?wiadczone przez Wallace Barnaby &
Associates Ltd (zwan? dalej ,Wallace’em Barnabym?”), sp6?7k? niezwi?zan? z Alabastrem, réwnie?
z siedzib? na wyspie Jersey, w ramach umowy zawartej z t? sp6?k?. Wallace Barnaby
otrzymywa? z kolei te us?ugi reklamowe od agencji reklamowych z siedzib? w Zjednoczonym
Krélestwie, w szczegdlno?ci od agencji reklamowej Ekay Advertising. Zgodnie z obowi?zuj?cymi
na wyspie Jersey przepisami p?atno?ci realizowane przez Alabaster na rzecz Wallace’a
Barnaby’ego za te us?ugi nie podlega?y podatkowi VAT.

27  P. Newey nie by? uprawniony do korzystania z us?ug reklamowych na rachunek Alabastru i
nie ponosi? ?adnej odpowiedzialno?ci za p?atno?ci za us?ugi ?wiadczone przez Wallace’'a
Barnaby’ego tej sp6?ce. By? jednak uprawniony do zatwierdzania tre?ci reklam i w tej sprawie
rozmawia? z pracownikiem Ekay Advertising zatrudnionym w Zjednoczonym Krélestwie. W
nast?pstwie tych rozmoéw wspomniany pracownik kierowa? do Wallace’'a Barnaby’ego zalecenia.

28  Z kolei Wallace Barnaby kierowa? zalecenia do dyrektorow Alabastru, kt6rzy po ich
otrzymaniu spotykali si? co tydzie?, aby ustali? planowane wydatki na reklam?. W praktyce nie
odrzucono ?adnego z powy?szych zalece?.

29 Commissioners uwa?aj?, ?e do celéw podatku VAT, po pierwsze, dane us?ugi reklamowe
by?y ?wiadczone na rzecz P. Neweya w Zjednoczonym Krolestwie, a zatem podlegaj?
opodatkowaniu w tym miejscu, a po drugie, us?ugi po?rednictwa kredytowego by?y ?wiadczone w
Zjednoczonym Krolestwie przez P. Neweya.

30 Ewentualnie uwa?aj? oni, ?e gdyby uzna?, ?e Alabaster by? na wyspie Jersey odbiorc?
us?ug reklamowych oraz us?ugodawc? w zakresie po?rednictwa kredytowego, to uzgodnienia
zawarte w tym celu s? niegodne z zasad? zakazu nadu?ycia prawa, ktér? Trybuna? sformu?owa?
w wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, i ?e nale?y
zmieni? ich kwalifikacj?.



31 W zwi?zku z tym w dniu 27 wrze?nia 2005 r. Commissioners wydali decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego dotycz?cego podatku VAT nale?nego od P. Neweya za
okres od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. na kwot? 10 707 075 GBP, w celu
odzyskania od niego podatku VAT od us?ug reklamowych, ktére by?y mu ?wiadczone w tym
okresie.

32  P. Newey utrzymuje, ?e us?ugi po?rednictwa b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym by?y ?wiadczone z wyspy Jersey przez Alabaster i ?e sp6?ka ta korzysta?a z us?ug
reklamowych. Dodaje, ?e zasada zakazu nadu?ycia prawa nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
us?ugi ?wiadczone s? przez osob? maj?c? siedzib? poza terytorium Unii Europejskiej innej osobie
z siedzib? poza Uni?.

33  Ztego wzgl?du P. Newey zaskar?y? wspomnian? decyzj? okre?laj?c? wysoko??
zobowi?zania podatkowego do First-tier Tribunal (Tax Chamber), ktory uwzgl?dni? skarg?
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r.

34  S?dten uzna?, ?e dzia?alno?? po?rednictwa kredytowego prowadzi? Alabaster za
po?rednictwem us?ug ?wiadczonych przez P. Neweya na podstawie umowy 0 us?ugi. Alabaster
nie még? wi?c zosta? zakwalifikowany jako fikcyjna spé?ka (sp6?ka ,skrzynka pocztowa”).

35  First Tier Tribunal (Tax Chamber) uzna? réwnie?, ?e Alabaster ?wiadczy? dane us?ugi
po?rednictwa kredytowego kredytobiorcom i ?e by? odbiorc? us?ug reklamowych. Nie mia?y
miejsca bezpo?rednie transakcje za wynagrodzeniem mi?dzy P. Neweyem a kredytobiorcami lub
mi?dzy nim a Wallace’em Barnabym. Cho? zasadniczym celem Alabastru by?o uzyskanie
korzy?ci podatkowej, zdaniem tego s?du nie istnia?o0 ?adne nadu?ycie, poniewa? konstrukcja, w
ktorej uczestniczy? Alabaster, nie by?a niezgodna z celem szdstej dyrektywy.

36  Commissioners zaskar?yli to orzeczenie do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

37 W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Jak? wag? w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie powinien przyk?ada? s?d
krajowy do umow przy okre?laniu tego, ktora osoba ?wiadczy?a us?ugi, dla celéw podatku VAT?
A w szczegdblno?ci — czy wynikaj?ca z umowy sytuacja prawna ma decyduj?ce znaczenie dla
okre?lenia sytuacji w zakresie podatku VAT z tytu?u ?wiadczenia us?ug?

2) Je?liw okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie wynikaj?ca z umowy sytuacja prawna
nie ma decyduj?cego znaczenia, w jakich okoliczno?ciach s?d krajowy powinien odej?? od
wynikaj?cej z umowy sytuacji prawnej?

3) W szczegdlno?ci — w jakim stopniu istotne jest w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej
sprawie:

a) czy osoba, ktora ?wiadczy us?ug? przewidzian? umow?, jest pod pe?n? kontrol? innej
osoby?

b) czy wiedza biznesowa, stosunki handlowe i do?wiadczenie zwi?zan? s? z inn? 0sob? ni? ta,
ktora zawiera umow??

c) czy wszystkie lub wi?kszo?? z decyduj?cych elementéw us?ugi ?wiadczone s? przez inn?
0osob? ni? ta, ktéra zawiera umow??



d) czy wynikaj?ce ze ?wiadczenia us?ug ryzyko handlowe dotycz?ce strat finansowych oraz
nadszarpni?cia reputacji ponosi kto? inny ni? ten, kto zawiera umow??

e) czy osoba ?wiadcz?ca us?ug? przewidzian? umow? podzleca decyduj?ce elementy
konieczne dla ?wiadczenia tej us?ugi osobie, ktora j? kontroluje, a ustaleniom umownym w
przedmiocie podwykonawstwa brak pewnych cech komercyjnych?

4)  Czy w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie s?d krajowy powinien odej?? od
analizy postanowie? umownych?

5) Je?li odpowied? na pytanie 4 jest przecz?ca — czy skutek podatkowy ustale? umownych
takich jak w niniejszej sprawie stanowi korzy?? podatkow?, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z
celem szostej dyrektywy w rozumieniu pkt 74-86 [ww. wyroku w sprawie Halifax i in.]?

6) Je?li odpowied? na pytanie 5 jest twierdz?ca — w jaki sposob ustalenia umowne takie jak w
niniejszej sprawie powinny by? przekwalifikowane?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? od pierwszego do czwartego

38 W pytaniach od pierwszego do czwartego, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d
odsy?aj?cy pragnie si? w istocie dowiedzie?, czy postanowienia umowne s? decyduj?ce dla celow
wskazania us?ugodawcy i us?ugobiorcy przy transakcji ,?wiadczenia us?ug” w rozumieniu art. 2
pkt 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy, a w razie odpowiedzi negatywnej, w jakich okoliczno?ciach
mo?na zmieni? kwalifikacj? wspomnianych postanowie?.

39 Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e szosta dyrektywa ustanawia wspolny system
podatku VAT opieraj?cy si? w szczegoélno?ci na jednolitej definicji czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu (ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 48).

40 Na podstawie art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
,2dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.
Konkretnie w odniesieniu do poj?cia ?wiadczenia us?ug Trybuna? orzeka? wielokrotnie, ?e
?wiadczenie us?ug ,jest odp?atne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy, a zatem podlega
opodatkowaniu, wy??cznie je?eli pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek
prawny, w trakcie ktérego dochodzi do wymiany ?wiadcze? wzajemnych, a wynagrodzenie
otrzymane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist? réwnowarto?? us?ugi ?wiadczonej na rzecz
us?ugobiorcy (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-270/09 MacDonald Resorts, Zb.Orz. s.
[-13179, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika réwnie?, ?e poj?cie ?wiadczenia us?ug ma tym samym
charakter obiektywny i znajduje zastosowanie niezale?nie od celow i wynikow danych transakcji, a
organy skarbowe nie maj? obowi?zku prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia zamiaru
podatnika (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 56, 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

42 W odniesieniu konkretnie do warto?ci warunkow umownych przy kwalifikacji danej transakciji
jako transakcji opodatkowanej, nale?y przypomnie? orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z ktérym
uwzgl?dnienie rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium
stosowania wspolnego systemu podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 7 pa?dziernika 2010 r.
w sprawach po??czonych C-53/09 i C-55/09 Loyalty Management UK i Baxi Group, Zb.Orz. s. I-



9187, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Skoro sytuacja umowna zwykle odzwierciedla rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i
handlowe transakcji — oraz w celu spe?nienia wymogow pewno?ci prawa — istotne warunki umowy
s? czynnikiem, ktory nale?y bra? pod uwag?, gdy trzeba ustali?, kto jest us?ugodawc? i
us?ugobiorc? w transakcji ,?wiadczenia us?ug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 szostej
dyrektywy.

44  Mo?e si? jednak okaza?, ?e niekiedy okre?lone warunki umowne nie w pe?ni
odzwierciedlaj? rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe transakcji.

45  By?oby tak w szczegolno?ci w przypadku, gdyby okaza?o si?, ?e omawiane warunki
umowne stanowi? ca?kowicie sztuczn? konstrukcj?, ktéra nie jest adekwatna do rzeczywistych
zdarze? gospodarczych i handlowych transakciji.

46  Trybuna? uzna? bowiem w szeregu przypadkéw, ?e walka z ewentualnymi oszustwami
podatkowymi, unikaniem opodatkowania lub nadu?yciami jest celem uznanym i wpieranym przez
sz0st? dyrektyw? (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo) i
?e zasada zakazu nadu?ycia prawa skutkuje tym, ?e zabronione s? ca?kowicie sztuczne
konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarze? gospodarczych, tworzone wy??cznie w celu
uzyskania korzy?ci podatkowych (zob. wyroki: z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07
Ampliscientifica et Amplifin, Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 28; z dnia 27 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-
504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. 1-10853, pkt 51; z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-326/11 J.J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, pkt 35).

47 W post?powaniu g?éwnym nie ma sporu co do tego, ?e formalnie, zgodnie z warunkami
umowy, Alabaster ?wiadczy? us?ugi po?rednictwa kredytowego kredytobiorcom i ?e by? odbiorc?
us?ug reklamowych ?wiadczonych przez Wallace’a Barnaby’ego.

48  Niemniej z uwagi na rzeczywisty charakter zdarze? gospodarczych maj?cych miejsce w
stosunkach handlowych mi?dzy, po pierwsze, P. Neweyem, Alabastrem i kredytobiorcami, a po
drugie, P. Neweyem, Alabastrem i Wallace’em Barnabym, jak wynika to z postanowienia
odsy?aj?cego, a w szczegoblno?ci z opisu stanu faktycznego dostarczonego przez Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) w pytaniu trzecim, nie mo?na wykluczy?, ?e faktyczne korzystanie z
us?ug b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym mia?o miejsce w Zjednoczonym
Krélestwie przez P. Neweya.

49 Do s?du odsy?aj?cego za pomoc? analizy wszystkich okoliczno?ci sporu w post?powaniu
g?6éwnym nale?y sprawdzenie, czy warunki umowy nie odzwierciedlaj? rzeczywistych zdarze?
gospodarczych i czy to P. Newey, a nie Alabaster, faktycznie by? us?ugodawc? w odniesieniu do
spornych us?ug po?rednictwa kredytowego i us?ugobiorc? w odniesieniu do us?ug reklamowych
?wiadczonych przez Wallace’a Barnaby’ego.

50 Gdyby tak by?0, omawiane warunki umowne nale?y ponownie okre?li?, tak by przywréci?
sytuacj?, ktéra mia?aby miejsce w braku transakcji b?d?cych tak? praktyk? stanowi?c? nadu?ycie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 98).

51 W niniejszym przypadku przywrocenie sytuacji, ktra mia?aby miejsce w braku spornych
transakcji, w razie gdyby s?d odsy?aj?cy uzna?, ?e s? one praktyk? stanowi?c? nadu?ycie,
polega?oby w szczegolno?ci na braku obowi?zywania na potrzeby Commissioners umowy o
us?ugi i uzgodnie? dotycz?cych reklamy zawartych mi?dzy Alabastrem i Wallace’em Barnabym,
kiedy to Commissioners mogliby s?usznie uzna?, ?e P. Newey by? faktycznie us?ugodawc? w
zakresie ?wiadczenia us?ug po~?rednictwa kredytowego oraz us?ugobiorc? w odniesieniu do



us?ug reklamowych b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym.

52  Z uwagi ha powy?sze na pytania od pierwszego do czwartego nale?y odpowiedzie?, ?e
warunki umowne, jakkolwiek stanowi? one czynnik, ktéry nale?y bra? pod uwag?, nie s?
decyduj?ce dla celéw ustalenia, kto jest us?ugodawc? i us?ugobiorc? w transakcji ,?wiadczenia
us?ug” w rozumieniu art. 2 pkt 1i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy. Mo?na je w szczegollno?ci
pomin??, je?eli oka?e si?, ?e nie odzwierciedlaj? one rzeczywistych zdarze? gospodarczych i
handlowych, lecz stanowi? ca?kowicie sztuczn? konstrukcj? oderwan? od rzeczywistych zdarze?
gospodarczych, stworzon? wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych. Zadanie
dokonania takiej oceny spoczywa na s?dzie krajowym.

W przedmiocie pyta? pi?tego i széstego

53 Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytania od pierwszego do czwartego, nie ma
potrzeby udzielania jej na przedstawione przez s?d odsy?aj?cy pytania pi?te i szoste.

W przedmiocie kosztow

54 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Warunki umowne, jakkolwiek stanowi? one czynnik, ktory nale?y bra? pod uwag?, nie s?
decyduj?ce do celbéw ustalenia, kto jest us?ugodawc? i us?ugobiorc? w transakcji

» ?wiadczenia us?ug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —wspdéiny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektyw?
Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. Mo?na je w szczegdlno?ci pomin??, je?eli
oka?e si?, ?e nie odzwierciedlaj? one rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych,
lecz stanowi? ca?kowicie sztuczn? konstrukcj? oderwan? od rzeczywistych zdarze?
gospodarczych, stworzon? wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych. Zadanie
dokonania takiej oceny spoczywa na s?dzie krajowym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



