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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 20. juna 2013 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 6
ods. 1 — Pojem ,poskytnutie sluzieb' — Poskytnutie reklamnych sluzieb a sluzieb sprostredkovania
Gveru — Oslobodenia od dani — Hospodarska a obchodna realita plneni — Zneuzivajuce konania —
Plnenia, ktorych jedinym cie?om je ziska? da?ovu vyhodu“

Vo veci C-653/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 13. decembra
2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 19. decembra 2011, ktory savisi s konanim:

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

proti

Paulovi Neweymu, ktory podnika pod obchodnym menom Ocean Finance,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. llesi?, sudcovia E. Jaragi?nas, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajky?a) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. marca 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- P. Newey, ktory podnika pod obchodnym menom Ocean Finance, v zastupeni: J. Ghosh,
QC, E. Wilson a J. Bremner, barristers,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski a L. Christie, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci O. Thomas, barrister,

- irsko, v zastUpeni: E. Creedon, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci A. Collins,
SC,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci A.
De Stefano, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17.
oktébra 2000 (U. v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners”) a pan Newey podnikajici pod obchodnym
menom Ocean Finance a ktory sa tyka dane z pridanej hodnoty (DPH) uplatnite?nej na
poskytnutie reklamnych sluzieb.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 299 ods. 6 ES, ustanovenia Zmluvy ES sa vz?ahuju na Normanské ostrovy, z
ktorych jednym ostrovom je ostrov Jersey, iba v rozsahu nevyhnutnom na zabezpe?enie plnenia
dojednani pre tieto ostrovy, najma protokolu ?. 3 tykajuceho sa Normandskych ostrovov a ostrova
Man (U. v. ES L 73, 1972, s. 164) pripojeného k Aktu o podmienkach pristipenia Danskeho
kra?ovstva, irska a Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska a tprave Zmlav (U.
v. ES L 73, 1972, s. 14). Uvedeny protokol neobsahuje ustanovenia vz?ahujice sa na DPH, takze
pravo Unie tykajlce sa DPH sa na ostrove Jersey neuplat?uije.

4 Stvrté odévodnenie Siestej smernice uvadza, Ze sa musi venova? pozornos? cie?u zrusi?
dovoznu da? a odpusti? vyvoznu da? v obchodovani medzi ?lenskymi Statmi a zabezpe?i?, aby
spolo?ny systém dani z obratu nebol diskrimina?ny z poh?adu pévodu tovaru a sluzieb, aby tak
bol dosiahnuty spolo?ny trh umoz?ujdci zdravu st?aZ s vlastnos?ami porovnate?nymi so
skuto?nym vnutornym trhom.

5 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v rdmci tzemia Statu osobou podliehajucou dani [dodanie tovaru alebo sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka — neoficialny
preklad]®.

6 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodavku tovarov* povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a a pod?a ?lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice sa
za ,poskytovanie sluzieb® povazuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5
tej istej smernice.

7 ?lanok 9 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik [sidlo — neoficialny preklad] alebo kde ma trvalé posobisko [stalu prevadzkare? —
neoficialny preklad], z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z
uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?sinou zdrziava.

2. Ale:



e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve [miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve — neoficialny preklad], ale v
inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik [sidlo — neoficialny preklad],
alebo kde ma trvalé p6sobisko [stalu prevadzkare? — neoficialny preklad], kde sa sluzby poskytujd,
alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa va?sinou zdrziava:

- reklamné sluzby,

— bankové, finan?né a poistné plnenia, vratane pois?ovania pois?ujucich [zais?ovacich plneni
— neoficialny preklad], ale s vynimkou prenajimania sejfov,

— sluzby agentov, ktori pésobia v mene a na U?et inych, ke? pre svojho zamestnavate?a
vykonavaju sluzby uvedené v tomto bode €) [ke? sa zapdjaju do poskytovania sluzieb uvedenych
v tomto pismene e) — neoficialny preklad].

3. S cie?om predchadza? dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo deformaciam st?aze mézu
?lenské Staty, pokia? ide o poskytovanie sluzieb spomenutych v odseku 2 pism. e) ... a takisto
pokia? ide o prenajimanie dopravnych sluzieb [dopravnych prostriedkov — neoficialny preklad],
predpoklada?:

b)  Ze miesto poskytovania sluZieb, ktoré by sa pod?a tohto ?lanku malo nachadza? mimo
spolo?enstva, sa nachadza v rdmci Uzemia Statu, ak sa prislusné sluzby vyuzivaju v ramci Statu.”

8 ?lanok 13 Siestej smernice nazvany ,Oslobodenia od dane na Uzemi Statu” pod nadpisom
,B. Iné oslobodenia od dane" stanovuije:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

d) nasledujuce plnenia:
1.  poskytovanie a sprostredkovanie Uverov a sprava Gverov osobou, ktora ich poskytla,

2. vyjednavanie uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? suvisiaca s nimi [dojednavanie alebo prevzatie zavazkov, kaucii a inych
zabezpek a zaruk — neoficialny preklad] a sprava uverovych zaruk osobou, ktora poskytla aver,



9 ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice stanovuije:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho [jej — neoficialny preklad] zdanite?nych plneni,
da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z
dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad],

10  Pod?a znenia ?lanku 21 uvedenej smernice:

1. Pod?a vnutorného systému, nasledovn[i] da?ovi diznici [platia DPH]:

b)  zdanite?né osoby, ktorym sa poskytnu sluzby zahrnuté v ?lanku 9 ods. 2 pism. €) alebo
osoby, ktoré su ur?ené na U?ely [DPH] na Uzemi krajiny, do ktorej sa poskytuju sluzby zahrnuté v
?lanku 28b(C), (D), (E) a (F), ak tieto sluzby uskuto??uje zdanite?na osoba neetablovana na
Gzemi danej krajiny,

Pravo Spojeného kra?ovstva

11  V ?ase skutkovych okolnosti konania vo veci samej znel ?lanok 4 ods. 1 zakona z roku
1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994) takto:

,DPH sa vybera zo vSetkych dodavok tovarov alebo poskytnuti sluzieb vykonanych v Spojenom
kra?ovstve, ak ide o zdanite?nu dodavku alebo poskytnutie, ktoré vykonava zdanite?na osoba v
ramci svojej hospodarskej ?innosti.”

12  ?lanok 5 ods. 2 pism. a) a b) tohto zakona stanovuje:

,a)  Na u?ely tohto zakona ,dodavka tovaru‘ alebo ,poskytnutie sluzieb’ zah??aju vSetky formy
dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb s vynimkou tych, ktoré nie su vykonané za Ghradu;

b)  kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, ale je vykonané za Uhradu..., je poskytnutim
sluzieb.”

13  ?lanok 7 ods. 10 uvedeného zakona stanovuije:

~Poskytnutie sluZieb je vykonané:

a) v Spojenom krd?ovstve, ak ma poskytovate? sidlo v Spojenom kra?ovstve, a

b)  vinej krajine (a nie v Spojenom kra?ovstve), ak ma poskytovate? sidlo v inej krajine.”

14  ?lanok 8 ods. 1 a 2 toho istého zdkona zaviedol mechanizmus prenesenia da?ovej



povinnosti k DPH, pokia? ide o sluzby, ktoré sa poskytuju z inej krajiny nez zo Spojeného
krd?ovstva, a uvadzal:

»L. S vyhradou odseku 3 niZSie, ak relevantné sluzby:
a) poskytuje osoba, ktora sa hachadza na Uzemi ingj krajiny, ako je Spojené kra?ovstvo, a

b)  prijima osoba (,prijemca’), ktora sa nachadza na Uzemi Spojeného krd?ovstva, na u?el
akejko?vek obchodnej ?innosti, ktort vykonava,

potom sa vSetky désledky riadia tymto zdkonom (a najma pokia? ide o U?tovanie DPH za plnenie
a opravnenie zdanite?nej osoby na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe), akoby sam prijemca
poskytoval sluzby v Spojenom kra?ovstve v ramci vykonu svojej obchodnej ?innosti a toto plnenie
bolo zdanite?nym plnenim.

2. NauZely tohto ?lanku ,relevantné sluzby' su sluzby, na ktoré sa vz?ahuje opis pod?a prilohy
5, ktoré nie su sluzbami patriacimi pod niektory z opisov pod?a prilohy 9.

3.  Plnenia, ktoré sa povazuju za poskytnuté prijemcom pod?a odseku 1 vysSie, netreba
zoh?ad?ova? ako nim poskytnuté plnenia na ur?enie jeho prava na odpo?itanie dane zaplatenej
na vstupe pod?a ?lanku 26 ods. 1.“

15  ?lanok 9 z&kona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty definoval pojem ,miestny hrani?ny
ur?ovate?” (,place of belonging“) pre prijemcu poskytnutych sluzieb takto:

»L.  Odsek 2 nizSie sa uplatni na U?el ur?enia pri kazdom poskytnuti sluzieb, ?i sa poskytovate?
nachadza v jednej, alebo druhej krajine, a odseky 3 a 4 sa uplatnia (s vyhradou akéhoko?vek
ustanovenia pod?a ?lanku 8 ods. 6) na ur?enie pri kazdom poskytnuti sluzieb, ?i sa prijemca
nachadza v jednej, alebo druhej krajine.

2. Poskytovate?a sluzieb treba povaZzova? za nachadzajuceho sa na uzemi krajiny, ak:

a) mana jej uzemi zriadené sidlo svojej obchodnej ?innosti alebo akuko?vek inu stalu
prevadzkare? a inde nema Ziadne takéto sidlo alebo prevadzkare?, alebo

b) nema Ziadne takéto sidlo ?i prevadzkare? (?i uz v tejto krajine, alebo inde), ale obvykle sa
zdrziava v tejto krajine;

c) ma takéto sidlo alebo prevadzkare? aj v tejto krajine a aj inde, avSak sidlo ?i prevadzkare?,
ktoré su bezprostredne spojené s plnenim, je zriadené v tejto krajine.

3. Ak je poskytnutie sluZieb vykonané pre jednotlivca a jednotlivec ho prijima na iné G?ely nez
na u?ely niektorej z ?innosti, ktoré vykonava, treba ho povaZzova? za nachadzajuceho sa v krajine,
kde ma obvyklé bydlisko.

4. Ak sa neuplatni odsek 3 vySSie, osobu, ktora je prijemcom plnenia, treba povazova? za
nachadzajldcu sa na uzemi krajiny, ak:

a) je splnena jedna z podmienok uvedenych v pismenach a) a b) odseku 2 vyssie,

b) alebo tato osoba ma sidlo alebo stalu prevadzkare?, aké sa uvadzaju v odseku 2 vySSie,
zarove? v tejto krajine a aj inde a jej sidlo alebo prevadzkare?, kde, alebo pre ktord, sa sluzby
pouzili alebo pouziju ?0 najpriamejSie, sa nachadza v tejto krajine.



5. Na u?ely tohto ?lanku (a na Ziadny iny u?el):

a) osoba vykonavajuca ?innos? prostrednictvom pobo?ky alebo zastlpenia v krajine sa ma
povazova? za osobu so sidlom alebo stalou prevadzkar?ou v tejto krajine a

b)  ,obvyklé bydlisko* pre pravnickl osobu znamena miesto, kde bola legalne zaloZzena.”

16  ?lanok 31 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty a oddiel 5 jeho prilohy 9 vykonava
?lanok 13B pism. d) Siestej smernice a stanovuje, Ze od DPH su oslobodené ,poskytovanie
po6zi?ky alebo Uveru®, ako aj poskytovanie suvisiacich sprostredkovate?skych sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze po?as obdobia, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej, bol pan Newey sprostredkovate?om Uverov so sidlom v meste Tamworth
(Spojené kra?ovstvo). Poskytovanie sluzieb sprostredkovania Uverov v Spojenom kra?ovstve,
ktoré vykonaval pan Newey, bolo pod?a ?lanku 13B pism. d) Siestej smernice oslobodené od
DPH. Naopak, reklamné sluzby, ktorych odberate?om bol pan Newey v Spojenom kra?ovstve a
ktoré mali za cie? pritiahnu? potenciélnych zaujemcov o Gver, podliehali DPH, takZe da?, ktoru
znaSal pan Newey z nakladov na reklamu, nebola odpo?itate?na.

18 S cie?om vyhna? sa tomuto neodpo?itate?nému da?ovému za?aZeniu pan Newey zaloZil
spolo?nos? Alabaster (Cl) Ltd (?alej len ,Alabaster”) so sidlom v Jersey, teda na Gzemi, na ktorom
sa Siesta smernica neuplat?uje, a poskytol tejto spolo?nosti pravo pouziva? obchodné meno
Ocean Finance. Pan Newey bol jedinym akcionarom tejto spolo?nosti.

19  Alabaster zamestnavala aspo? jednu osobu na plny Gvézok a mala svoje vlastné riadenie
pozostavajuce z fyzickych osob, ktoré mali bydlisko v Jersey, nemali priamu skdsenos? v oblasti
sprostredkovania uverov a boli navrhované alebo zamestnané U?tovnikmi pana Newey a
odme?ované v zavislosti od ?asu venovaného ?innosti spolo?nosti Alabaster.

20 Pod?a stanov spolo?nosti Alabaster a pravnej Upravy platnej v Jersey uvedeni riadiaci
pracovnici boli zodpovedni za riadenie tejto spolo?nosti a vykonavali pravomoci, ktoré mala tato
spolo?nos?. Pan Newey nemal v riadeni tejto spolo?nosti nijaka dlohu.

21  Zmluvy o sprostredkovani boli uzavreté priamo medzi dlZznikmi a spolo?nos?ou Alabaster,
takZe provizia za sprostredkovanie nebola vyplatena panovi Newey, ale tejto spolo?nosti.

22  Napriek tomu spolo?nos? Alabaster sa sama nezaoberala spracovanim Ziadosti o Uver, ale
vyuzivala na tento U?el sluzby, ktoré poskytoval pan Newey pod?a zmluvy o subdodavke (?alej
len ,zmluva o sluzbach®) prostrednictvom zamestnancov vykonévajucich svoju ?innos? v meste
Tamworth (Spojené krd?ovstvo). Tato zmluva uvadzala zoznam sluzieb, ktoré mal pan Newey
poskytna?, zah??ajuci najma vSetky ulohy spojené so spracovanim ?innosti sprostredkovania
averu. Pod?a uvedenej zmluvy mal pan Newey tieZz prdvomoc dojedna? podmienky zmlav
uzavretych medzi spolo?nos?ou Alabaster a dIZnikmi.

23  Ako odplatu za tieto sluzby pan Newey ziskaval honorar stanoveny spo?iatku na 50 %,
neskoér na 60 % sumy hrubej provizie ziskanej bezprostredne po kazdom Uvere, ktory poskytla
spolo?nos? Alabaster, ku ktorému sa pripajala nahrada nakladov a vydavkov.

24V praxi potencialni zaujemcovia o uver kontaktovali priamo v Spojenom kra?ovstve
zamestnancov pana Newey, ktori spracovali kazdy spis a zasielali do Jersey riadiacim
pracovnikom spolo?nosti Alabaster na schvalenie Ziadosti, ktoré sp??ali kritéria moznosti



poskytnu? uver. Proces schvalenia bol vo vSeobecnosti zav?Seny do jednej hodiny a v skuto?nosti
Ziadna Ziados? o schvalenie nebola zamietnuta.

25 Reklama zamerana na potencialnych zaujemcov o Uver bola nevyhnutna pre ?innos?
sprostredkovania uverov, a preto predstavovala vyznamnua ?as? néakladov, ktoré znasala
spolo?nos? Alabaster.

26  Pod?a vnutroStatneho sudu reklamné sluzby poskytla spolo?nos? Wallace Barnaby &
Associates Ltd (?alej len ,Wallace Barnaby"), spolo?nos?, ktora nie je spojena so spolo?nos?ou
Alabaster, so sidlom rovnako v Jersey, v ramci zmluvy uzavretej so spolo?nos?ou Alabaster.
Samotna spolo?nos? Wallace Barnaby tieto reklamné sluzby ziskala od reklamnych agentur so
sidlom v Spojenom kra?ovstve, najma od reklamnej agentlry Ekay Advertising. Pod?a pravnej
Upravy platnej v Jersey platby, ktoré vykonala spolo?nos? Alabaster v prospech spolo?nosti
Wallace Barnaby za tieto sluzby, nepodliehali DPH.

27  Pan Newey nebol opravneny vyuziva? reklamné sluzby na G?et spolo?nosti Alabaster a
nepreberal Ziadnu zodpovednos? za zaplatenie sluZieb, ktoré tejto spolo?nosti poskytla
spolo?nos? Wallace Barnaby. Napriek tomu mal pravomoc schva?ova? obsah reklam, v savislosti
s ?im bol v kontakte so zamestnancom reklamnej agentury Ekay Advertising pracujucim v
Spojenom kra?ovstve. V nadvéaznosti na tieto stretnutia tento zamestnanec adresoval odpord?ania
spolo?nosti Wallace Barnaby.

28  Wallace Barnaby zase adresovala odporu?ania riadiacim pracovnikom spolo?nosti
Alabaster, ktori sa po ich prijati stretavali kazdy tyzde?, aby sa vyslovili k planovanym vydavkom
na reklamu. V praxi nebolo Ziadne z tychto odporu?ani zamietnuté.

29  Commissioners zastavaju nazor, Ze na U?ely DPH boli predmetné reklamné sluzby na
jednej strane poskytnuté panovi Newey v Spojenom kra?ovstve a podliehaju tam dani a na druhej
strane sluzby sprostredkovania Uveru boli poskytnuté v Spojenom kra?ovstve zo strany pana
Newey.

30 Subsidiarne Commissioners zastavaju nazor, Zze pokia? treba spolo?nos? Alabaster
povazova? za adresata reklamnych sluzieb, ako aj poskytovate?a sluzieb sprostredkovania Gveru,
dohody uzavreté s cie?om dosiahnutia tohto vysledku odporuju zasade zakazu zneuzivania prava,
ako ju formuloval Sadny dvor v rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. I-
1609), a treba ich prekvalifikova?.

31 Preto 27. septembra 2005 Comissioners vydali platobny vymer na DPH za obdobie od 1.
jula 2002 do 31. decembra 2004 na sumu 10 707 075 libier (GBP), ktorého adresatom bol pan
Newey, s cie?om vyméc? od neho DPH za reklamné sluzby, ktoré mu boli poskytované po?as
uvedeného obdobia.

32 Pan Newey uvadza, Ze predmetné sluzby sprostredkovania Uveru boli poskytované z Jersey
zo strany spolo?nosti Alabaster a Ze tato spolo?nos? bola prijemcom reklamnych sluzieb. Dodava,
Ze zasada zakazu zneuZivania prava nie je uplatnite?nd, ak su sluzby dodané osobou so sidlom
mimo Eurdpskej Unie inej osobe so sidlom mimo Europskej Unie.

33  Pan Newey teda podal proti uvedenému platobnému vymeru odvolanie na First-tier Tribunal
(Tax Chamber), ktory tomuto odvolaniu vyhovel rozsudkom z 23. aprila 2010.



34  Uvedeny sud sa domnieval, Ze ?innos? sprostredkovania uverov bola vykonavana
spolo?nos?ou Alabaster prostrednictvom sluzieb, ktoré poskytoval pan Newey pod?a zmluvy o
sluzbach. Alabaster teda nemohla by? kvalifikovana ako ,schrankova“ spolo?nos?.

35  First-tier Tribunal (Tax Chamber) tieZ uviedol, Ze spolo?nos? Alabaster poskytovala
predmetné sluzby sprostredkovania Uverov diznikom a Ze bola prijemcom reklamnych sluzieb.
Medzi pAnom Newey a dlZnikmi alebo medzi nim a spolo?nos?ou Wallace Barnaby nedoslo k
priamemu plneniu za Ghradu. Hoci zakladnym cie?om spolo?nosti Alabaster bolo ziskanie da?ovej
vyhody, pod?a uvedeného sudu nedoslo k Ziadnemu zneuZitiu, ke?Ze konStrukcia zapajajuca
spolo?nos? Alabaster neodporovala cie?u Siestej smernice.

36  Commissioners podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber).

37  Zatychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol prerusi? konanie
a predlozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L1.  AKy vyznam by mal vnatroStatny sud za okolnosti prejednavaného pripadu pripisova?
zmluvam pri odpovedani na otazku, ktora osoba uskuto?nila poskytnutie sluzieb na u?ely DPH?
Konkrétne, je zmluvné postavenie U?astnika rozhodujuce pri ur?ovani postavenia tohto U?astnika
vo vz?ahu k zdanite?nému plneniu na G?ely DPH?

2. Ak za okolnosti prejednavaného pripadu nie je zmluvné postavenie rozhodujuce, za akych
okolnosti by sa mal vnatroStatny sud odchyli? od zmluvného postavenia?

3.  PredovSetkym v akom rozsahu je za okolnosti prejednavaného pripadu relevantné:
a) ?iosoba, ktora uskuto??uje plnenie na zaklade zmluvy, je Uplne ovladana inou osobou,

b)  ?i osoba, ktora disponuje obchodnymi znalos?ami, obchodnymi stykmi a skisenos?ami, je
odliSna od osoby, s ktorou bola uzatvorena zmluva,

c) ?ivSetky alebo va?Sina rozhodujucich prvkov plnenia uskuto??uje ina osoba nez t4, s ktorou
bola uzatvorena zmluva,

d) ?i obchodné riziko finan?nej straty alebo poSkodenia dobrého mena, ktoré vyplyva z plnenia,
znéSa in4 osoba nez ta, ktord je U?astnikom [zmluvy],

e) ?iosoba, ktora uskuto??uje plnenie na zaklade zmluvy, subkontrahovala hlavné prvky tohto
plnenia na osobu, ktora ovlada tato prvu osobu, a tieto zmluvy o subkontrahovani nemaju ur?ité
?rty obchodnej povahy?

4.  Mal by sa vnutrostatny sud za okolnosti prejednavaného pripadu odchyli? od zmluvnej
analyzy?

5. V pripade zapornej odpovede na Stvrta otazku, je vysledkom zmlav, o aké ide v
prejednavanom pripade, da?ova vyhoda, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om Siestej
smernice v zmysle bodov 74 az 86 [uZ citovaného] rozsudku [Halifax a i.]?

6. V pripade [kladnej] odpovede na piatu otazku, ako by mali by? prekvalifikované zmluvy, o
aké ide v prejednavanom pripade?*



O prejudicialnych otazkach
O prvej aZ Stvrtej otazkach

38  Svojou prvou az Stvrtou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v
podstate pyta, ?i su zmluvné dojednania rozhodujuce na u?ely identifikacie poskytovate?a a
prijemcu pri plneni, ktorym je ,poskytovanie sluzieb” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice, a v pripade zapornej odpovede, za akych okolnosti sa méZu uvedené dojednania
prekvalifikova?.

39 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze Siestou smernicou vznikol spolo?ny systém DPH, ktory
je zaloZzeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (rozsudok Halifax a i., uz citovany,
bod 48).

40 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci
Gzemia Statu osobou podliehajucou dani* podlieha DPH. Pokia? ide konkrétnejSie o pojem
poskytovanie sluzieb, Sadny dvor uz viackrat rozhodol, Ze poskytnutie sluzieb sa vykonava ,za
protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 1 tejto smernice, a teda Ze sa zda?uje len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého dojde k vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om uvedeného plnenia predstavuje skuto?nu
protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi (rozsudok zo 16. decembra 2010, MacDonald
Resorts, C-270/09, Zb. s. 1-13179, bod 16 a citovana judikatura).

41  Zjudikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze pojem poskytovanie sluzieb ma objektivny
charakter a uplat?uje sa nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych plneni bez toho, aby
da?ové organy museli pristupi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? amysel platite?a dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok Halifax a i., uz citovany, body 56 a 57, ako aj citovanu judikaturu).

42  Pokia? ide o hodnotu zmluvnych dojednani v rdmci kvalifikovania plnenia ako zdanite?ného
plnenia, treba pripomenu? judikatiru Stdneho dvora, pod?a ktorej zoh?adnenie hospodarskej a
obchodnej reality predstavuje zakladné kritérium aplikacie spolo?ného rezimu DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09,
Zb. s. 1-9187, body 39 a 40, ako aj citovanu judikaturu).

43  Ke?Ze zmluvna situacia obvykle odrdZza hospodarsku a obchodnu realitu plneni a cie?om je
zodpoveda? poZiadavkadm pravnej istoty, relevantné zmluvné dojednania predstavuju prvok, ktory
treba zoh?adni?, ke? ide o identifikovanie poskytovate?a a prijemcu pri plneni ,poskytovania
sluzieb” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

44  MobZe sa vSak ukdza?, Ze niekedy ur?ité zmluvné dojednania celkom neodrazaju
hospodarsku a obchodnu realitu plneni.

45  Je to tak najma v pripade, ak sa ukazuje, Ze uvedené zmluvné dojednania predstavuju
vyslovene umell konstrukciu, ktora nezodpoveda hospodéarskej a obchodnej realite plneni.



46  Suadny dvor pri réznych prilezitostiach konstatoval, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom
a pripadnym zneuZzitiam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou (pozri rozsudok
Halifax a i., uz citovany, bod 71 a citovanu judikatiru) a Ze zasada zadkazu zneuZitia prava vedie k
zakazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om
dosiahnu? da?ovu vyhodu (pozri rozsudky z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07,
Zb. s. 1-4019, bod 28; z 27. oktébra 2011, Tanoarch, C-504/10, Zb. s. 1-10853, bod 51, a z 12. jula
2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, bod 35).

47  V konani vo veci samej nie je sporné, Ze formalne, teda pod?a zmluvnych dojednani,
spolo?nos? Alabaster poskytla plnenia sluzieb sprostredkovania Uveru diznikom a Ze bola
prijemcom plneni reklamnych sluzieb, ktoré poskytovala spolo?nos? Wallace Barnaby.

48  Vzh?adom na hospodarsku realitu obchodnych vz?ahov, ktorych U?astnikmi boli na jednej
strane pan Newey, spolo?nos? Alabaster a dlZnici, ako aj na druhej strane pan Newey,
spolo?nos? Alabaster a spolo?nos? Wallace Barnaby, ako vyplyva z navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania a najma skutkovych informécii, ktoré uviedol Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) v tretej otdzke, nemozno vylu?i?, Ze ku skuto?nému pouZitiu a vyuZitiu
predmetnych sluzieb doslo v Spojenom kra?ovstve v prospech pana Newey.

49  Prislacha vnutroStatnemu sudu, aby analyzou vSetkych okolnosti konania vo veci samej
overil, ?i zmluvné dojednania pravdivo odrazaju hospodarsku realitu a ?i to nebol pan Newey
namiesto spolo?nosti Alabaster, kto v skuto?nosti bol poskytovate?om predmetnych sluzieb
sprostredkovania uveru a prijemcom plneni reklamnych sluzieb, ktoré poskytovala spolo?nos?
Wallace Barnaby.

50 Ak je to tak, tieto zmluvné dojednania musia by? prekvalifikované tak, aby bola obnovena
situacia, ktora by existovala za absencie plneni predstavujucich takato zneuzivajucu prax (pozri v
tomto zmysle rozsudok Halifax, uz citovany, bod 98).

51 V prejednavanej veci by obnovenie situécie, ktora by existovala za absencie predmetnych
plneni, za predpokladu, Ze by sa vnutroStatny sad domnieval, Ze tieto plnenia predstavuju
zneuzivajucu prax, spo?ivalo najméa v nemoznosti odvolava? sa na zmluvy o sluzbach a zmluvy o
reklame uzavreté medzi spolo?nos?ou Alabaster a spolo?nos?ou Wallace Barnaby vo vz?ahu ku
Commissioners, pri7om Commissioners by mohli G?inne povaZzova? pana Newey za
poskytovate?a sluzieb sprostredkovania Gveru a prijemcu reklamnych sluzieb, ktorych sa tyka
konanie vo veci samej.

52  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na prvu az Stvrta otdzku odpoveda?, Zze zmluvné
dojednania, hoci predstavuju prvok, ktory treba zoh?adni?, nie st rozhodujice na u?ely
identifikacie poskytovate?a a prijemcu ,poskytovania sluzieb” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 6
ods. 1 Siestej smernice. Mozno sa od nich odchyli? najma vtedy, ak sa ukaze, Ze neodrazaju
hospodarsku a obchodnu realitu, ale predstavuju vyslovene umell konsStrukciu zbavenu
hospodarskej reality, vytvorenu iba s cie?om dosiahnu? da?ovi vyhodu, ?0 prislicha posudi?
vnatroStatnemu sudu.

O piatej a Siestej otazke

53 Vzh?adom na odpove? na prvu az Stvrtl otazku nie je potrebné odpoveda? na piatu a Siestu
otazku polozenu vnatroStatnym sudom.

O trovach



54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zmluvné dojednania, hoci predstavuju prvok, ktory treba zoh?adni?, nie sa rozhodujlce na
G?ely identifikacie poskytovate?a a prijemcu , poskytovania sluzieb” v zmysle ?lanku 2
bodu 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktobra 2000. Mozno sa od nich odchyli? najma vtedy, ak sa ukéze, ze
neodrézaju hospodarsku a obchodnu realitu, ale predstavuju vyslovene umeld konStrukciu
zbavenu hospodarskej reality, vytvorenu iba s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu, ?0
prislicha posudi? vnatroStatnemu sadu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



