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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
5. prosince 2013(*)

,Dan? — DPH — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. ¢) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 73, ?I. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79
prvni pododstavec pism. ¢) — Zaklad dan? pro G?ely DPH za sluzby vysilani komer?ni inzerce —
Da? z vysilani komer?ni inzerce*

Ve spojenych v?cech C?618/11, C?637/11 a C?659/11,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 12. ?ijna 2011, 2.
listopadu 2011 a 16. listopadu 2011, doSlymi Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2011, 12. prosince
2011 a 27. prosince 2011, v ?izeni

TVI — Televiséo Independente SA
proti

Fazenda Publica,

za p?itomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda senatu, K. Lenaerts, mistop?edseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce t?etiho senétu, C. G. Fernlund, A. O Caoimh a E. Jarasi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za TVI — Televisdo Independente SA N. Penou, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Germani a |. Bakopoulosem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi P. Guerrou e Andrade a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ?ervna 2013,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice"), jakoz i ?lanku 73, ?1. 78 prvniho pododstavce pism. a) a ?l. 79 prvniho
pododstavce pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci t?i spor? mezi spole?nosti TVI — Televisdo
Independente SA (dale jen , TVI*) a Fazenda Publica (ministerstvo financi) ve v?ci zamitnuti
Zadosti, aby byly z G?edni povinnosti p?ezkoumany da?ové vym?ry tykajici se dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") za m?sice unor 2004, ?ijen 2004 a leden 2007.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici 2006/112. Vzhledem k
tomu, Ze se spory v p?vodnim ?izeni tykaji vym??eni DPH za m?sice unor a ?ijen 2004 (v?ci
C?637/11 a C?618/11) a za m?sic leden 2007 (v?c C?659/11), je relevantnim pravnim p?edpisem
pro v?ci C?637/11 a C?618/11 Sesta sm?rnice a pro v?c C?659/11 sm?rnice 2006/112.

4 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice, tykajici se zakladu DPH v tuzemsku, uvadi:
.L.  Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

[.]

2.  Zaklad dan? zahrnuje:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné dan? z p?idané hodnoty;

[..]

3. Zaklad dan? nezahrnuje:

[..]

c) ?&stky, které osoba povinna k dani obdrZela od svého kupujiciho nebo zakaznika na Uhradu
vydaj? zaplacenych jménem a na 0?et kupujiciho nebo zékaznika a které zanesla do svého
U?etnictvi jako pr?b?zné polozky. Osoba povinna k dani musi prokazat skute?nou vysi t?chto
vydaj? a nesmi si odpo?ist Zadnou da?, ktera byla z t?chto pIn?ni vym??ena.”

5 ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma



ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 ?lanek 78 prvni pododstavec pism. a) této sm?rnice uvadi:
,Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:

a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH."“

7 ?lanek 79 prvni pododstavec pism. ¢) uvedené sm?rnice stanovi:
,Zaklad dan? nezahrnuje tyto poloZky:

[..]

c)  ?a&stky, které osoba povinna k dani obdrZela od po?izovatele nebo od p?ijemce na Uhradu
vydaj? zaplacenych jejich jménem a na jejich U?et, o kterych G?tuje jako o pr?b?zZnych poloZzkach.”

Portugalské pravo

8 ?lanek 16 z4kona o dani z p?idané hodnoty (Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, déle jen ,CIVA®) stanovi:

.1.  AniZ jsou dot?ena ustanoveni odstavce 2, odpovida zaklad dan? u zdanitelnych dodani
zboZi a poskytovani sluzeb hodnot? protipln?ni, které bylo ziskdno nebo ma byt ziskdno od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby.

[..]
5.  Zaklad dan? u zdanitelnych dodani zbozi a poskytovani sluzeb zahrnuje nasledujici polozky:

a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné [DPH];

[.]

6. Zaklad dan? uvedeny v p?edchozim odstavci nezahrnuje tyto polozky:

[.]

c) 7?astky ziskané jménem a na U?et po?izovatele zboZi nebo p?ijemce sluzeb, které byly
da?ovym poplatnikem nalezit? zaevidovany na cizim G?tu;

.

9 Zakon ?. 42/2004 o filmovém a audiovizualnim um?ni (Lei n.° 42/2004 — Lei de Arte
Cinematografica e do Audiovisual) ze dne 18. srpna 2004 (Diario da Republica I, série A, ?. 194,
ze dne 18. srpna 2004) v ?lanku 28, nadepsaném ,Da? z vysilani inzerce", stanovi:

.1.  Komer?ni inzerce promitané v kinech a vysilana v televizi, tj. reklama, sponzoring,
teleshopping, teletext, umist?ni produktu ?i inzerce zahrnuta v elektronickych programovych
pr?vodcich vysilani, podléh& bez ohledu na vysilaci platformu dani z vysilani inzerce, jejimz
subjektem jsou inzerenti, ve vySi 4 % zaplacené ceny [dale jen ,da? z vysilani inzerce'].



2. Vym??eni, vyb?r a kontrola ?astek, které je t?eba vybrat prost?ednictvim dan? z vysilani
inzerce, jsou definovany ve zvlastnim pravnim p?edpisu.”

10  ?lanek 50 na?izeni s moci zdkona ?. 227/2006 ze dne 15. listopadu 2006 (Diario da
Republica I, ?. 220 ze dne 15. listopadu 2006) zni nasledovn?:

,L.  Komer?ni inzerce promitana v kinech, vysiland v televizi nebo zahrnuta v elektronickych
programovych pr?vodcich vysilani podléha bez ohledu na vysilaci platformu dani z vysilani
inzerce, jejimZ subjektem jsou inzerenti a ktera p?edstavuje p?ijem [Instituto do Cinema,
Audiovisual e Multimédia (dale jen ,ICAM')] a [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema (dale
jen ,CP-MC)].

2. Inzerci uvedenou v p?edchozim odstavci se rozumi reklama, sponzoring, teleshopping,
teletext a umist?ni produktu.

3. Da? uvedenou v p?edchozich odstavcich hradi v ramci da?ové substituce spole?nosti, které
jsou drziteli koncese k vyuzivani reklamniho prostoru v kinech ?i provozovatelé ?i distributo?i
televizniho vysilani, kte?i poskytuji teletextové sluzby nebo elektronické programové pr?vodce
vysilani.”

11 ?lanek 51 na?izeni s moci zdkona ?. 227/2006 stanovi:

,Da? z vysilani inzerce ?ini 4 % ceny za vysilani nebo Si?eni inzerce nebo za jeji zahrnuti do
elektronickych programovych pr?vodc? vysilani, z ?ehoz 3,2 % p?edstavuje p?ijem ICAM a 0,8 %
p?ijem CP?MC."

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Spole?nost TVI poskytovala v ramci své audiovizualni ?innosti na televiznim trhu v m?sicich
anoru a ?ijnu roku 2004 a v lednu roku 2007 r?znym inzerent?m sluzby vysilani komer?ni inzerce.

13  Spole?nost TVI fakturovala tyto sluzby svym zékaznik?m se 4% navySenim ceny
poZadované za vysilani komer?ni inzerce, z titulu dan? z vysilani inzerce. Pro U?ely vypo?tu DPH
za uvedené sluzby uplatnila spole?nost TVI sazbu stanovenou na celou vyd?tovanou ?astku
v?etn? dan? z vysilani inzerce, odvedla DPH vym??enou za dot?ena obdobi a zahrnula ji do
p?isludnych pravidelnych da?ovych p?iznani. Spole?nost TVI krom? toho zanesla p?ijmy plynouci
z vyu?tovani dan? z vysilani inzerce jako pr?b?zné polozky ve prosp?ch ICAM a CP-MC.

14  Spole?nost TVI se domnivala, Ze da? z vysilani inzerce nem?la byt zahrnuta do da?ového
zakladu pro U?ely DPH, a podala k portugalskym da?ovym organ?m zadosti o p?ezkum da?ovych
vym?r? DPH z U?edni povinnosti, pokud jde o m?sice unor a ?ijen 2004, jakoZz i leden 2007. Tyto
Zadosti byly zamitnuty.

15  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (spravni a da?ovy soud v Sintra) zamitl Zaloby
podané spole?nosti TVI proti rozhodnutim o zamitnuti uvedenych Zadosti z toho d?vodu, Ze
?4stka dan? z vysilani inzerce, 0?tovana spole?nosti TVI inzerent?m, m?la byt zahrnuta v zakladu
DPH podle ?I. 16 odst. 1 a 5 pism. a) CIVA. Tento soud m?| za to, Ze ?astky dan? z vysilani
inzerce nemohou byt povazovany za ?astky odvedené jménem a na U?et p?ijemc? sluzeb vysilani
komer?ni inzerce. Dale m?l za to, ze da? z vysilani inzerce se v souladu s ?lankem 28 zakona ?.
42/2004 p?imo vztahuje k tomuto poskytovani sluzeb, nebo? uvedené sluzby jsou p?edm?tem
tohoto poskytovani, a da? je tudiz inherentni poskytovanym sluzbam.

16  Spole?nost TVI podala proti rozsudk?m Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra odvolani k



Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud). P?ed timto soudem vznesla otazku
slu?itelnosti ?I. 16 odst. 1 a 6 pism. c) CIVA, jak je vykladan portugalskymi da?ovymi organy a
potvrzen napadenymi rozsudky, s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice
a judikaturou Soudniho dvora. Podle tohoto vykladu je da? z vysilani inzerce zahrnuta v zakladu
dan? pro u?ely DPH, nebo? je inherentni poskytovani sluzeb a neni odvad?na jménem a na G?et
p?ijemce sluzeb vysilani komer?ni inzerce, a?koli jsou vybrané ?astky zaneseny jako pr?b?zné
polozZky a jsou ur?eny pro ve?ejnopravni organizace.

17  Spole?nost TVI totiz p?ed timto soudem tvrdi, jednak Ze da? z vysilani inzerce nema
p?imou spojitost s poskytovanim sluzeb vysilani komer?ni inzerce a nem?ze byt zahrnuta v
hodnot? protipln?ni, nebo? tato da? nep?edstavuje protipln?ni za sluzbu poskytnutou spole?nosti
TVI a nemé& p?imou spojitost s poskytovanim sluzeb, a jednak Ze da? z vysilani inzerce spada pod
pojem unijniho prava ,jednani jménem a na G?et jiného", takZze ?astka této dan? musi byt
vylou?ena ze zékladu dan? pro G?ely DPH.

18  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky, které jsou ve viech v?cech v p?vodnim ?izeni
totozné:

,1) Je?l. 16 odst. 1 [CIVA], jak je vyloZen v napadeném rozsudku (v tom smyslu, Ze da? z
vysilani komer?ni inzerce je inherentni poskytovani inzertnich sluzeb, a proto musi byt pro u?ely
DPH [zahrnuta] do zakladu dan? u poskytovani sluzeb), slu?itelny s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a)
[Sesté] sm?rnice (nyni ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 [...]) a zvlast? se slovnim spojenim
protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat [...] za takové dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby‘?

2) Je ?l. 16 odst. 6 pism. c) [CIVA], jak je vyloZen v napadeném rozsudku (v tom smyslu, Ze
da? z vysilani komer?ni inzerce nep?edstavuje ?astku zaplacenou jménem a na U?et [p?ijemce]
sluZzeb, p?estoze je v U?etnictvi zanesen jako pr?b?Zné polozka a je ur?en ve?ejnopravnim
organizacim, a proto neni vylou?en ze zakladu pro vypo?et DPH), slu?itelny s ?I. 11 ?asti A odst.
3 pism. c) [Sesté] sm?rnice [...] (nyni ?I. 79 [prvni pododstavec] pism. ¢) sm?rnice 2006/112 [...]), a
zvlast? se slovnim spojenim ,?astky, které osoba povinna k dani obdrzela od svého kupujiciho
nebo zakaznika na Uhradu vydaj? zaplacenych jménem a na U?et kupujiciho nebo zakaznika a
které ve svém U?etnictvi evidovala jako pr?b?zné polozky'?*

19  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2012 byly v?ci C?618/11, C?637/11
a C?659/11 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

20  Portugalska vlada vyjad?uje pochybnosti ohledn? p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce. Pokud jde o p?edb?zné otadzky poloZzené ve v?cech C?618/11 a C?637/11,
tvrdi, Ze portugalské pravni p?edpisy stanovici uplatn?ni dan? z vysilani inzerce nejsou pouzitelné
ratione temporis ke dni rozhodnému z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni. Krom? toho
poukazuje na to, Ze tato t?i p?edkladaci rozhodnuti neobsahuji p?esné a upiné vyli?eni
pouzitelného portugalského prava, jakoz i unijniho prava pouzitelného ve sporech v p?vodnim
?izeni. Tato vlada zejména zd?raz?uje, Ze p?edkladajici soud ve v?ci C?659/11 opomenul zminit
?1. 11 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a ?l. 78 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice
2006/112.

21  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je v ramci ?izeni



upraveného v ?lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozd?leni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ke zjist?ni a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni i
k vykladu a uplat?ovani vnitrostatniho prava p?islusny pouze vnitrostatni soud. Stejn? tak je v?ci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci nezbytnost a
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Econord,
C?182/11 a C?183/11, bod 21, jakoz i citovand judikatura). Soudnimu dvoru zejména nep?islusi
ov??ovat spravnost pravniho a faktického ramce vymezeného vnitrostatnim soudem na jeho
vlastni odpov?dnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Burtscher, C?213/04,
Sh. rozh. s. 1710309, bod 35 a citovana judikatura). Jestlize se tedy poloZzené otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout (vySe uvedeny rozsudek Econord,
bod 21).

22  Ur?eni vnitrostatnich pravnich p?edpis? pouzitelnych ratione temporis ve v?cech C?618/11
a C?637/11 tak p?edstavuje otazku vykladu vnitrostatniho prava, spadajici pouze do pravomoci
p?edkladajiciho soudu.

23  Pokud jde zadruhé o vyli?eni pouZiteIného prava v p?edkladacich rozhodnutich, je t?eba
poznamenat, Zze podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyZaduje pot?eba dosp?t k vykladu
unijniho prava, ktery by byl uzite?ny pro vnitrostatni soud, aby tento soud vymezil skutkovy a
pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky, které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové
p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky zaloZzeny (rozsudky ze dne 17. unora 2005, Viacom
Outdoor, C?134/03, Sb. rozh. s. 1?1167, bod 22, a ze dne 17. ?ervence 2008, Raccanelli,
C?94/07, Sb. rozh. s. 1?5939, bod 24).

24V tomto ohledu je nutno zd?raznit, Ze informace poskytnuté v p?edkladacich rozhodnutich
nemaji umoznit pouze Soudnimu dvoru, aby podal uzite?né odpov?di, ale rovn?Z vladam
?lenskych stat?, jakoZz i ostatnim zU?astn?nym moZznost p?edloZit vyjad?eni v souladu s ?lankem
23 statutu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C?370/12,
bod 85 a citovana judikatura).

25 V projednavaném p?ipad? je na jedné stran? nutno konstatovat, Ze p?edkladaci rozhodnuti
obsahuiji nejen popis skutkového zakladu sporu, ale v rozsahu, v n?mz detailn? uvad?ji stanovisko
spole?nosti TVI a stanovisko zastavané soudem, ktery projednaval odvolani podana proti
rozhodnutim zamitajicim zadosti o p?ezkum dot?eného da?ového vym?ru, i skute?nosti
umoz?ujici dostate?n? definovat fakticky a pravni rAmec, do n?hoz spadaji p?edb?zné otazky.
UmoZz?uji tak Soudnimu dvoru poskytnout p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??. Krom? toho
p?edb?Zné otazky jasn? uvad?ji ustanoveni unijniho prava, na kteréa se p?edkladajici soud
dotazuje.

26  Na druhé stran? potvrzuji vyjad?eni p?edloZena Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, portugalskou
a ?eckou vladou, jakozZ i Evropskou komisi, Ze takové skutkové a pravni okolnosti, jez byly
up?esn?ny v p?edkladacich rozhodnutich, jsou dostate?né ve smyslu judikatury p?ipomenuté v
bod? 24 tohoto rozsudku.



27  Pokud jde na zav?r o opomenuti p?edkladajiciho soudu uveést vSechny normy unijniho
prava relevantni ve v?ci C?659/11, je nutno uvést, Ze a?koli tento soud formaln? omezil otazky na
vyklad ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice a na ?lanek 73, jakoZ i na
?1. 79 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice 2006/112, neni takova okolnost p?ekazkou tomu, aby
Soudni dv?r pro U?ely poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu zohlednil i normy
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve svych otazkach neodkézal (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Militzer & Miinch, C?230/06, Sb. rozh. s. 1?1895, bod 19, jakoz i
citovana judikatura).

28  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Soudni dv?r disponuje dostatkem skutkovych a pravnich
poznatk?, aby mohl vylozZit dot?ena pravidla unijniho prava a dat uzite?né odpov?di na polozené
otazky.

29  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou
p?ipustné.

K v?ci samé

30 Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je nutno zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?1. 11 ?ast A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice, jakoZz i ?lanek 73
a ?l. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?I. 79 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice 2006/112
vykladany v tom smyslu, Ze takova da?, jako je da? z vysilani inzerce, stanovena portugalskymi
pravnimi p?edpisy ve prosp?ch filmoveého a audiovizualniho um?ni, jejimiz dluzniky jsou inzerenti,
ktera je vSak placena poskytovateli sluzeb vysilani komer?ni inzerce prost?ednictvim mechanismu
nazvaného ,da?ova substituce” a evidovana v G?etnictvi jako pr?b?zna polozka, musi byt
zahrnuta do zakladu DPH za sluzby vysilani komer?ni inzerce.

31 Portugalska a ?ecka vlada, jakoz i Komise zastavaji stanovisko, Ze takova da?, jako je da?
z vysilani inzerce, musi byt zahrnuta do zakladu DPH za sluzby vysilani komer?ni inzerce v
rozsahu, v n?mz ma skute?nost vedouci ke vzniku povinnosti k dani z vysilani inzerce p?imou
spojitost s poskytovanim sluzeb vysilani komer?ni inzerce a shoduje se se skute?nosti vedouci ke
vzniku povinnosti k DPH za uvedené sluzby. ?ecka vlada se krom? toho domniva, Ze jelikoz
skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k dani z vysilani inzerce je poskytovani sluzeb vysilani
komer?ni inzerce, na nichz se shodly ob? smluvni strany a jejichZ zaplaceni se neuskute?ni pouze
na u?et p?ijemce pIn?ni, nelze uplatnit vyjimku stanovenou v ?l. 11 ?4sti A odst. 3 pism. c) Sesté
sm?rnice a v ?l. 79 prvnim pododstavci pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

32  Spole?nost TVI ma naopak za to, Ze da? z vysilani inzerce nesmi byt zahrnuta do
uvedeného zakladu dan?. Podle spole?nosti TVI neni da? z vysilani inzerce protipln?nim za ji
poskytnutou sluzbu, nebo? tato da? neméa p?imou souvislost s poskytovanim sluzeb. Spole?nost
TVI uplat?uje argument, Ze skute?nost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti dan? z vysilani
inzerce je odliSna od skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k DPH, tedy na jedné stran?
vysilani komer?ni inzerce a na druhé stran? veSkeré ?innosti poskytovani inzertnich sluzeb.

33  Vtomto ohledu je nutno p?ipomenout, ze podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice a ?lanku 73 sm?rnice 2006/112 zaklad DPH zahrnuje vSe, co tvo?i protipln?ni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za
takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [...]. ?lanek 11 ?ast A odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice,
jakoz i ?I. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice 2006/112
vyjmenovavaji n?které polozky, které je t?eba zahrnout do zakladu dan? a jiné, které je nutno
vylou?it (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ?ervna 2006, De Danske Bilimportarer, C?98/05,
Sb. rozh. s. 174945, bod 15, jakoZ i ze dne 28. ?ervence 2011, Lidl & Companhia, C?106/10, Sb.



rozh. s. 1?7235, body 30 a 31).

34  7?lanek 11 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a ?l. 78 prvni pododstavec pism. a)
sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné dan? z p?idané
hodnoty, je t?eba zahrnout do zakladu dan?.

35 ?lanek 11 ?4st A odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice a ?l. 79 prvni pododstavec pism. c)
sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ze zakladu dan? je nutné vylou?it ?astky, které osoba povinna k
dani obdrzela od svého kupujiciho nebo zakaznika na Uhradu vydaj? zaplacenych jménem a na
0?et kupujiciho nebo zédkaznika a které zanesla do svého U?etnictvi jako pr?b?zné polozky.

36  Pro u?ely prokdzani, zda musi byt takova da? z vysilani inzerce, jako je da? dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, zahrnuta do zakladu DPH za sluzby vysilani komer?ni inzerce, nebo zda
z n?j méa byt naopak vylou?ena, je tudiz t?eba nejprve ur?it, zda spada pod pojem ,dan?, cla,
davky a poplatky” ve smyslu ?I. 11 ?4sti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a ?l. 78 prvniho
pododstavce pism. a) sm?rnice 2006/112.

37  Vtomto ohledu jiZ Soudni dv?r up?esnil, Ze k tomu, aby dan?, cla, davky a poplatky mohly
byt zahrnuty do zakladu DPH, i kdyZ nep?edstavuji p?idanou hodnotu ani hospoda?ské protipIn?ni
za poskytnuti sluzeb, museji se p?imo vztahovat k tomuto poskytnuti sluzby (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 20. kv?tna 2010, Komise v. Polso, C?228/09, bod 30, jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek Lidl & Companhia, bod 33).

38 Uvodem je t?eba uvést, Ze da? z vysilani inzerce nep?edstavuje hospoda?ské protipln?ni
za poskytovani sluzeb vysilani komer?ni inzerce a nep?edstavuje p?idanou hodnotu.

39  Pokud jde o otazku, zda se da? z vysilani inzerce p?imo vztahuje k poskytovani sluzeb
vysilani komer?ni inzerce, z ustalené judikatury vyplyva, Ze otdzka, zda se skute?nost vedouci ke
vzniku povinnosti k uvedené sporné dani shoduje se skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k
DPH, je rozhoduijici okolnosti pro prokazani existence takového p?imého vztahu (v tomto smyslu
viz vySe uvedené rozsudky De Danske Bilimportagrer, body 17 a 18, jakoz i Komise v. Polsko, body
30 az 32).

40  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti v projednavaném p?ipad?, podle ?I. 28 odst. 1
zakona ?. 42/2004 komer?ni inzerce promitand v kinech a vysilana v televizi, tj. reklama,
sponzoring, teleshopping, teletext, umist?ni produktu ?i inzerce zahrnuta v elektronickych
programovych pr?vodcich vysilani, podléha bez ohledu na vysilaci platformu dani z vysilani
inzerce, jejimZ subjektem jsou inzerenti, ve vySi 4 % zaplacené ceny. Z ?lanku 50 odst. 1 na?izeni
s moci zakona ?. 227/2006 vyplyva, Ze ?4stky ziskané na zaklad? této dan? z vysilani inzerce
p?edstavuji p?ijem ICAM a CP?MC.

41  Z uvedené portugalské pravni Upravy tak vyplyva, jak ostatn? tvrdila portugalska vlada na
jednéni p?ed Soudnim dvorem, Ze skute?nost vedouci ke vzniku povinnosti k dani z vysilani
inzerce se shoduje se skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k DPH za sluzby vysilani
komer?ni inzerce. Povinnost k dani z vysilani inzerce totiz vznikd, jakmile jsou sluzby poskytnuty,
a vznikne pouze tehdy, jestlize jsou tyto sluzby poskytnuty.

42  V d?sledku toho se takova da?, jako je da? z vysilani inzerce, p?imo vztahuje k poskytovani
sluzeb vysilani komer?ni inzerce, jestlize se skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k dani z
vysilani inzerce shoduji se skute?nostmi vedoucimi ke vzniku povinnosti k DPH. Spada tudiz pod
pojem ,dan?, cla, davky a poplatky" stanoveny v ?l. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a v
?1. 78 prvnim pododstavci pism. a) sm?rnice 2006/112.



43  Tento zav?r neni zpochybn?n okolnosti, Ze podle ?I. 50 odst. 3 na?izeni s moci zakona ?.
227/2006, je da? z vysilani inzerce hrazena prost?ednictvim mechanismu ,da?ové substituce*
poskytovateli sluzeb vysilani komer?ni inzerce.

44  Jak vyplyva z pisemnych a Ustnich vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru, podle tohoto
mechanismu je da? z vysilani inzerce placena poskytovatelem t?chto sluzeb, a?koli je dluzna
p?ijemcem sluzeb vysilani komer?ni inzerce, tedy inzerenty.

45  Mezi U?astniky p?vodniho ?izeni, jakoz i t?mi, kte?i p?edlozili vyjad?eni Soudnimu dvoru, je
nicmén? sporny dosah tohoto mechanismu, jak je stanoven portugalskymi pravnimi p?edpisy.
Spole?nost TVI tvrdi, Ze vyb?rem ?astek dluznych p?ijemcem sluzeb vysilani komer?ni inzerce,
zanesenim t?chto ?astek do svého U?etnictvi mezi pr?b?zné polozky, jakoz i jejich p?evodem ve
prosp?ch statu odvadi da? z vysilani inzerce jménem a na U?et svych zdkaznik?. Portugalska
vlada i Komise maji naopak za to, Ze spole?nost TVI je osobou povinnou odvést da? z vysilani
inzerce, nebo? p?ijemci sluzeb vysilani komer?ni inzerce nikdy nevstupuji do p?imého vztahu s
portugalskymi da?ovymi organy. Spole?nost TVI tedy podle nich odvadi da? z vysilani inzerce
svym jménem a na sv?j vlastni G?et.

46 | kdyby spole?nost TVI odvad?la da? z vysilani inzerce jménem a na U?et svych zakaznik?,
nevyplyvéa z toho, Ze se takovy mechanismus da?ové substituce, jako je mechanismus dot?eny ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, podobéa uhrad? vydaj? ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) Sesté
sm?rnice a ?l. 79 prvniho pododstavce pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

47  Krom? toho, jak uvedl generalni advokat v bodech 48, 50 a 51 svého stanoviska, z
vyjad?eni portugalské vlady a Komise zejména vyplyva, Ze z ?lank? 18 a 20 obecného da?ového
zakoniku (Lei Geral Tributéria) dovozuji, Ze osoba odvad?jici da? z vysilani inzerce je jakozto
substitut povaZzovana za osobu povinnou k této dani a Ze spole?nost TVI je povinna odvést tuto
da? i v p?ipad?, Ze inzerenti nezaplatili za sluzby Si?eni dot?ené komer?ni inzerce a Ze ji tato da?
nebyla uvedenymi inzerenty uhrazena, a Ze p?islusné organy nemohou poZadovat tuto da? od
inzerent?, dokonce ani v p?ipad? platebni neschopnosti spole?nosti TVI. Z portugalskych pravnich
p?epis?, jejichZz vyklad spada pouze do p?islusnosti vnitrostatniho soudu, tak z?ejm? vyplyva, ze
spole?nost TVI plati tuto da? svym jménem a na vlastni U?et.

48  Vzhledem ke vSem t?mto Uvaham je nutno odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze ?I. 11 ?4st
A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanek 73, ?I. 78
prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec pism. c) sm?rnice 2006/112 museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze takova da?, jako je da? z vysilani inzerce stanovena portugalskymi
pravnimi p?edpisy ve prosp?ch filmového a audiovizualniho um?ni, musi byt zahrnuta do z&kladu
DPH za sluzby vysilani komer?ni inzerce.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, jakoz i ?lanek 73, ?I. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec pism.
c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z



p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze takova da?, jako je da? z vysilani
inzerce stanovena portugalskymi pravnimi p?edpisy ve prosp?ch filmového a
audiovizualniho um?ni, musi byt zahrnuta do zakladu dan? pro G?ely dan? z p?idané
hodnoty za sluzby vysilani komer?ni inzerce.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



