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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
5 paivana joulukuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohta, 2 alakohdan a alakohta ja 3 alakohdan c alakohta — Direktiivi 2006/112/EY — 73 artikla,
78 artiklan ensimmaéisen kohdan a alakohta ja 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohta —
Mainosten esittamispalveluista maksettavan arvonlisaveron peruste — Mainosten esitysvero

Yhdistetyissa asioissa C?618/11, C?637/11 ja C?659/11,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéista, jotka Supremo
Tribunal Administrativo (Portugali) on esittanyt 12.10., 2.11. ja 16.11.2011 tekemillaan paatoksilla,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 1.12., 12.12. ja 27.12.2011, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

TVI — Televiséo Independente SA
vastaan

Fazenda Publica,

Ministério Publicon

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi?, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtévia, seka tuomarit C. G. Fernlund, A. O Caoimh ja E. Jarasi?nas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 31.1.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- TVI — Televisdo Independente SA, edustajanaan advogado N. Pena,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes ja R. Laires,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&dn M. Germani ja |I. Bakopoulos,

- Euroopan komissio, asiamiehindan P. Guerra e Andrade ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.2013 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1 ja oikaisu
EYVL 1977, L 149, s. 26; jaljempéana kuudes direktiivi) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdan, 2 alakohdan a alakohdan ja 3 alakohdan c alakohdan seka yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1) 73 artiklan, 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan ja 79 artiklan ensimmaisen kohdan
¢ alakohdan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty kolmen oikeusriidan yhteydessé, joissa vastapuolina ovat TVI —
Televisao Independente SA (jaljempéana TVI) ja Fazenda Publica (valtionkassa) ja joissa on kyse
arvonlisaveron maksuunpanopaatosten, jotka liittyvat helmikuuhun 2004, lokakuuhun 2004 ja

tammikuuhun 2007, viran puolesta tehtdvaé oikaisemista koskevien vaatimusten hylkaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen direktiivilla 2006/112. Koska
paaasioiden oikeusriidat koskevat arvonlisaveron maksamista helmikuulta ja lokakuulta 2004
(asiat C?637/11 ja C?618/11) sek& tammikuulta 2007 (asia C?659/11), merkityksellinen
lainsd&adanto on asioiden C-637/11 ja C-618/11 osalta kuudes direktiivi ja asian C-659/11 osalta
direktiivi 2006/112.

4 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdassa, joka koskee arvonlisaveron perustetta maan
alueella, sdaddetaan seuraavaa:

"1.  Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, c ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta kaikki se, mikda muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista
ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet;

2. Veron perusteeseen on sisallytettava:

a) verot, tullit ja maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa;

3. Veron perusteeseen ei ole sisallytettava:

C) verovelvollisen ostajalta tai vastaanottajalta saamia erid, jotka ovat jalkimmaisten nimissa ja
naiden lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa
kasitelladn lapikulkuerind. Verovelvollisen on osoitettava naiden kustannusten todellinen maara,
eika verovelvollinen saa vahentaa niita mahdollisesti rasittavaa veroa.”



5 Direktiivin 2006/112 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

6 Kyseisen direktiivin 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"Veron perusteeseen on sisallytettdva seuraavat erat:

a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa”

7 Saman direktiivin 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Veron perusteeseen ei siséllytetd seuraavia eria:

c) verovelvollisen hankkijalta saamia eria, jotka ovat jalkimmaisen nimissa ja lukuun
kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa kasitellaan
l&pikulkuerind.”

Portugalin oikeus

8 Arvonlisaverolain (Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 16 §:ssa sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Ellei 2 momentin sddnnoksistd muuta johdu, verollisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten veron peruste on hankkijalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saatu tai saatava
vastike.

5. Verollisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten veron perusteeseen on sisallytettava
seuraavat erat:

a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa,;

6. Edellisessa momentissa tarkoitettuun veron perusteeseen ei sisallyteta seuraavia eria:

c) tavaroiden hankkijan tai palvelujen vastaanottajan nimissa ja lukuun maksettuja maaria, jotka
verovelvollinen on kirjannut asianmukaisesti kolmansille osapuolille suoritettavina lapikulkuering;

9 Elokuvataiteesta ja audiovisuaalisesta alasta 18.8.2004 annetun lain nro 42/2004 (Lei de
Arte Cinematografica e do Audiovisual; Diério da Republica I, A-sarja, nro 194, 18.8.2004) 28
8:ss4, jonka otsikko on "Esitysvero”, sdadetaan seuraavaa:



1. Maksetusta hinnasta laskettava 4 prosentin suuruinen mainosten esitysvero, josta mainostaja
vastaa, koskee elokuvateattereissa ja televisiossa esitettdvaa kaupallista viestintaa eli mainoksia,
sponsori-ilmoituksia, teleostoslahetyksia, tekstitelevisiota, tuotesijoittelua ja myds sahkaisiin
ohjelmaoppaisiin sisaltyvaa mainontaa lahetysalustasta riippumatta.

2. Mainosten esitysveron kantamiseen liittyvien maarien maarittamisesta, kantamisesta ja
valvonnasta sdadetaan tarkemmin erillisella saadoksella.”

10  Asetuksen (Decreto-Lei) nro 227/2006 (Diario da Republica I, nro 220, 15.11.2006), joka on
annettu 15.11.2006, 50 §:n sanamuoto on seuraava:

"1.  Mainosten esitysvero koskee elokuvateattereissa ja televisiossa esitettavia sekd sahkaoisiin
ohjelmaoppaisiin siséltyvaa kaupallista viestintaa l&ahetysalustasta riippumatta ja lankeaa
mainostajien maksettavaksi, ja veron tuotot ohjataan ICAM:lle (Instituto de Cinema, Audiovisual e
Multimédia) ja CP-MC:lle (Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema).

2.  Edeltdvassa momentissa tarkoitettu kaupallinen viestinta sisaltda mainokset, sponsori-
ilmoitukset, teleostoslahetykset, tekstitelevision ja tuotesijoittelun.

3. Edellisissa momenteissa tarkoitetun veron maksavat mainostajan asemesta veron maksavat
yritykset, joilla on konsessio tarjota elokuvateattereissa mainostilaa, tai televisioalalla toimivat
toimijat ja jakelijat, jotka tarjoavat tekstitelevisiopalveluja tai sahkéisia ohjelmaoppaita.”

11 Asetuksen nro 227/2006 51 8:ssa saadetdaan seuraavaa:

"Mainosten esitysvero on mainosten esittamisen tai levittamisen tai niiden sahkaisiin
ohjelmaoppaisiin sisallyttdmisen hinnasta 4 prosenttia, joka jakaantuu siten, etta 3,2 prosenttia on
ICAM:n tuloja ja 0,8 prosenttia CP-MC:n tuloja.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Osana televisiomarkkinoilla harjoittamaansa audiovisuaalista toimintaa TVI suoritti
mainosten esittdmispalveluja useille mainostajille helmikuussa 2004, lokakuussa 2004 ja
tammikuussa 2007.

13  TVI lisasi asiakkailtaan laskuttamaansa mainosten esittamispalvelujen hintaan 4 prosentin
suuruisen mainosten esitysveron. Naista palveluista maksettavan arvonlisaveron laskemiseksi TVI
sovelsi sdddettya prosenttimaaraa laskuttamaansa kokonaismaaraan, johon sisaltyy mainosten
esitysvero, ja suoritti kyseisiltd ajanjaksoilta maksettavan arvonlisaveron seka sisallytti sen
kyseisid ajanjaksoja koskeviin veroilmoituksiin. Liséksi TVI kirjasi kirjanpidossaan mainosten
esitysveron laskuttamisesta saadut varat ICAM:n ja CP-MC:n nimiin kolmansille osapuolille
suoritettavina lapikulkuerina.

14  TVI arvioi, ettei mainosten esitysveroa olisi pitanyt siséllyttdd arvonlisaveron perusteeseen,
ja teki Portugalin veroviranomaisille oikaisuvaatimukset arvonlisaverotuksesta, joka koskee
helmikuuta ja lokakuuta 2004 sek& tammikuuta 2007. Nama vaatimukset hylattiin.

15  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Sintran hallinto- ja verotuomioistuin) hylkasi TVI:n
kyseisten vaatimusten hylkayspaatoksista nostamat kanteet silla perusteella, etta TVI:n
mainostajilta laskuttama mainosten esitysvero oli siséllytettava arvonlisaveron perusteeseen
arvonlisaverolain 16 8:n 1 momentin ja 5 momentin a kohdan mukaisesti. Kyseinen tuomioistuin
katsoi, ettd mainosten esitysveron maaria ei voitu pitda mainosten esittdmispalvelujen
vastaanottajien nimissa ja lukuun maksettuina maarina. Se katsoi liséksi, ettd mainosten



esitysverolla oli lain nro 42/2004 28 8:n mukainen suora yhteys tdhan palvelusuoritukseen, silla se
liittyi ndihin palveluihin, koska ne olivat sen kohteena.

16  TVI on hakenut muutosta Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintran tuomioihin Supremo
Tribunal Administrativossa (ylimméan oikeusasteen hallintotuomioistuin). Kyseisessa
tuomioistuimessa TVI on ottanut esiin kysymyksen siitéd, onko Portugalin veroviranomaisten
esittdma arvonlisaverolain 16 8:n 1 momentin ja 6 momentin ¢ kohdan tulkinta, joka on vahvistettu
myohemmissa tuomioissa, kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja
3 alakohdan c alakohdan ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukainen. Kyseisen
tulkinnan mukaan mainosten esitysvero on sisallytettava arvonlisaveron perusteeseen silla
perusteella, etta se liittyy palvelujen suoritukseen eika sitd makseta mainosten esittamispalvelujen
vastaanottajien nimissa ja lukuun, vaikka perityt méaarat kirjataankin kolmansille osapuolille
suoritettavina lapikulkuerin& julkisten tahojen hyvaksi.

17  TVI on nimittain vaittanyt kyseisessa tuomioistuimessa ensiksi, ettd mainosten esitysverolla
ei ole suoraa yhteytta mainosten esittdmispalvelujen suoritukseen eika sita pida sisallyttaa
vastikkeeseen, silla tama vero ei ole vastiketta TVI:n tarjoamasta palvelusta eiké ole suoraan
yhteydessa tahan palvelusuoritukseen, ja toiseksi, ettd mainosten esitysvero siséltyy unionin
oikeudessa esiintyvaan toisen nimissa ja toisen lukuun toimimisen kasitteeseen, joten tdméan
veron maaraa ei ole sisallytettdvéa arvonlisdveron perusteeseen.

18  Naissa olosuhteissa Supremo Tribunal Administrativo on paattanyt lykata asioiden kasittelya
ja esittéa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on
kussakin sen kasiteltdvana olevassa asiassa sama:

"1)  Onko arvonlisaverolain 16 §:n 1 momentti, sellaisena kuin sité on tulkittu
valituksenalaisessa tuomiossa (siten, ettd mainosten esitysvero liittyy mainospalveluiden
suorituksiin, minka vuoksi vero on sisallytettava palvelujen suorituksia koskevan arvonlisaveron
perusteeseen), [kuudennen] direktiivin — — 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
(nykyinen [direktiivin 2006/112] 73 artikla) ja erityisesti sen ’'luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista saamaa vastiketta’ koskevan kasitteen mukainen?

2)  Onko arvonlisaverolain 16 8:n 6 momentin ¢ kohta, sellaisena kuin sita on tulkittu
valituksenalaisessa tuomiossa (siten, ettd mainosten esitysvero ei ole mainospalvelujen
vastaanottajan nimissé ja lukuun maksettu maara, vaikka suoritukset kirjataan — — lapikulkuerind
julkisille tahoille suoritettaviksi, mink& vuoksi veroa ei voi jattda arvonlisdveron perusteen
ulkopuolelle), [kuudennen] direktiivin — — 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan c alakohdan (nykyinen
[direktiivin 2006/112] 79 artikla[n ensimmainen kohta)) ja erityisesti 'veronmaksuvelvollisen
ostajalta tai vastaanottajalta saamia maaria, jotka ovat jalkimmaisten nimissa ja naiden lukuun
kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka veronmaksuvelvollisen kirjanpidossa kasitellaan
l&pikulkuerin&d’ koskevan kasitteen mukainen?”

19 Asiat C-618/11, C-637/11 ja C-659/11 yhdistettiin suullista kasittelya ja tuomion antamista
varten unionin tuomioistuimen presidentin 18.1.2012 antamalla maarayksella.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

20  Portugalin hallitus katsoo, etta ennakkoratkaisupyyntéja ei voida ottaa tutkittavaksi. Asioissa
C-618/11 ja C-637/11 esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten osalta se vaittaa, etta Portugalin
lainsdadantoa, jossa saadetddn mainosten esitysveron soveltamisesta, ei voida soveltaa ratione
temporis paaasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Se vaittaa lisaksi, ettei yksikdan kolmesta



ennakkoratkaisupyynnosta sisélla paaasioihin sovellettavan Portugalin ja unionin oikeuden
tasmallista ja taydellista kuvausta. Portugalin hallitus korostaa erityisesti, ettéd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ole asiassa C-659/11 maininnut kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohtaa eik& direktiivin 2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a
alakohtaa.

21  Tasta on muistutettava ensimmaiseksi, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT
267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtavien selkedan jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
toteamaan paaasian tosiseikat ja arvioimaan niita seka tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista
lainsaadantda. Samalla tavoin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle esittamat kysymykset tarpeellisia ja onko niilla
merkitysté asian kannalta (yhdistetyt asiat C-182/11 ja C-183/11, Econord, tuomio 29.11.2012, 21
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Erityisesti unionin tuomioistuimen tehtavana ei ole selvittda
niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen paikkansapitavyytta, joiden maarittdmisesta
kansallinen tuomioistuin vastaa (ks. vastaavasti asia C-213/04, Burtscher, tuomio 1.12.2005, Kok.,
s. 1710309, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on nain ollen laht6kohtaisesti vastattava niihin (em.
yhdistetyt asiat Econord, tuomion 21 kohta).

22  Asioissa C-618/11 ja C-637/11 ajallisesti sovellettavan kansallisen lainsaadannon
maarittdminen on siis kansallisen oikeuden tulkintakysymys, joka kuuluu yksin ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen toimivaltaan.

23  Toiseksi sovellettavan oikeuden esittdmisesta ennakkoratkaisupyynnoéissa on todettava, etta
unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannoéssa on katsottu, etta jotta unionin oikeutta
voitaisiin tulkita siten, etta tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, sen on
maaritettava esittamiinsa kysymyeksiin liittyvat tosiseikat ja oikeussdannot tai ainakin selostettava
ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin nama kysymykset perustuvat (asia C-134/03, Viacom
Outdoor, tuomio 17.2.2005, Kok., s. 1?1167, 22 kohta ja asia C-94/07, Raccanelli, tuomio
17.7.2008, Kok., s. 175939, 24 kohta).

24  Lisaksi tAdssé yhteydessa on korostettava sita, etta tietojen antamisella
ennakkoratkaisupyynnoissa pyritaan paitsi siihen, etta naiden tietojen perusteella unionin
tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista on hyotyd, myds siihen, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja
muilla osapuolilla on mahdollisuus esittd& huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 23 artiklan mukaisesti (asia C-370/12, Pringle, tuomio 27.11.2012, 85 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25 Nyt kasiteltavissa asioissa on ensiksi todettava, etta ennakkoratkaisupyynnoét sisaltavat
paitsi oikeusriidan taustalla olevien tosiseikkojen esittelyn myads riittavét tiedot
ennakkoratkaisukysymysten taustalla olevien tosiseikkojen ja oikeussaantdjen maarittamiseksi
sikéli kuin niissé esitetaan yksityiskohtaisesti TVI:n ja sen tuomioistuimen kanta, joka kasitteli
kanteet kyseessa olevien verotuspaatosten oikaisuvaatimusten hylkaamispaatoksista. Niiden
perusteella unionin tuomioistuin voi siis antaa vastauksen, josta on hyotya ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle. Lisdksi ennakkoratkaisukysymyksissa ilmoitetaan selvasti ne unionin
oikeuden saannokset, joita ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykset koskevat.



26  Toiseksi paaasioiden kantajan, Portugalin hallituksen, Kreikan hallituksen ja Euroopan
komission esittamat huomautukset vahvistavat sen, etta ennakkoratkaisupyynnoissa esitetyt
oikeudelliset seikat ja tosiseikat olivat timé&n tuomion 24 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla riittavia.

27  Viimeiseksi siitd, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maininnut kaikkia asiassa C-
659/11 merkityksellisia unionin oikeussaantoja, on todettava, etta vaikka kyseinen tuomioistuin
muodollisesti rajoitti kysymyksensa koskemaan yhtaalta kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 3 alakohdan c alakohdan seka toisaalta direktiivin 2006/112
73 artiklan ja 79 artiklan ensimmaéisen kohdan c alakohdan tulkintaa, tdma ei esta sita, etta
hyodyllisen vastauksen antamiseksi unionin tuomioistuin ottaa huomioon sellaisia unionin
oikeuden saanndoksia, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksissaan (ks.
vastaavasti asia C-230/06, Militzer & Munch, tuomio 3.4.2008, Kok., s. 1?1895, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuimella on riittavasti tietoa tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista kyseisten unionin oikeuden sd&nndsten tulkitsemiseksi ja hyddyllisen
vastauksen antamiseksi esitettyihin kysymyksiin.

29  Nain ollen ennakkoratkaisupyynnét otetaan tutkittaviksi.
Asiakysymys

30 Kysymyksillaan, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittdm&én, onko kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa, 2
alakohdan a alakohtaa ja 3 alakohdan c alakohtaa seka direktiivin 2006/112 73 artiklaa, 78 artiklan
ensimmaisen kohdan a alakohtaa ja 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohtaa tulkittava siten,
ettd Portugalin lainsdadannossa elokuvataiteen ja audiovisuaalisen taiteen hyvaksi saadetyn
mainosten esitysveron kaltainen vero, jonka kustannukset kantavat mainostajat mutta jonka
maksavat mainosten esittamispalveluiden tarjoajat "verotuksellisen sijaantulon” mekanismin
mukaisesti ja jota kasitelladn kirjanpidossa lapikulkuerana, on siséllytettavd mainosten
esittamispalveluista maksettavan arvonlisdveron perusteeseen.

31 Portugalin ja Kreikan hallitukset sek& komissio katsovat, ettd mainosten esitysveron
kaltainen vero on siséllytettavd mainosten esittamispalveluista maksettavan arvonlisaveron
perusteeseen, koska kyseisen mainosten esitysveron osalta verotettava tapahtuma on suoraan
yhteydessa mainosten esittdmispalvelujen suoritukseen ja se on sama kuin kyseisista palveluista
perittavaan arvonlisaveroon liittyva verotettava tapahtuma. Kreikan hallitus katsoo lisaksi, etta kun
otetaan huomioon se, ettd mainosten esitysveron osalta verotettava tapahtuma on kummankin
sopimuspuolen toivoma mainosten esittdmispalvelun suoritus, jolloin maksua ei suoriteta
yksinomaan palvelun vastaanottajan lukuun, kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3
alakohdan c alakohdassa ja direktiivin 2006/112 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdassa
saadettya poikkeusta ei voida soveltaa.

32  TVI puolestaan katsoo, ettd mainosten esitysveroa ei pida sisallyttaa kyseiseen veron
perusteeseen. TVI:n mukaan mainosten esitysvero ei ole vastike sen tarjoamasta palvelusta,
koska silla ei ole suoraa yhteytta sen palvelujen suorituksiin. TVI vaittaa, ettda mainosten
esitysveron osalta verotettava tapahtuma on eri kuin arvonlisaveron osalta, eli ensimmaisen osalta
verotettava tapahtuma on mainosten esittdminen ja toisen osalta kaikenlaisten mainospalvelujen
tarjoaminen.

33 Taltd osin on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a



alakohdan ja direktiivin 2006/112 73 artiklan mukaan arvonlisaveron peruste kasittaa kaiken sen,
mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista lilketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai
kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 ja 3
alakohdassa seka direktiivin 2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa ja 79
artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdassa luetellaan joitakin erid, jotka on sisallytettava veron
perusteeseen, ja joitakin erid, jotka on jatettava sen ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-98/05, De
Danske Bilimportagrer, tuomio 1.6.2006, Kok., s. 1-4945, 15 kohta ja asia C-106/10, Lidl &
Companhia, tuomio 28.7.2011, Kok., s. I-7235, 30 ja 31 kohta).

34  Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa ja direktiivin
2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa sdadetdan siis, etté veron perusteeseen
on sisallytettava verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa.

35  Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan c alakohdassa ja direktiivin
2006/112 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdassa sen sijaan sdéadetaan, etta veron
perusteeseen ei ole siséllytettava verovelvollisen hankkijalta tai vastaanottajalta saamia eria, jotka
ovat jalkimmaisten nimissa ja lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen
kirjanpidossa kasitellaan lapikulkuerina.

36  Sen selvittamiseksi, onko paaasioissa kyseessa olevan kaltainen mainosten esitysvero
siséllytettdva mainosten esittdmispalveluista kannettavan arvonlisaveron perusteeseen vai
painvastoin jatettava sen ulkopuolelle, on siis maaritettdva ensimmaiseksi, kuuluuko se
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa ja direktiivin 2006/112 78
artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa tarkoitetun kasitteen "verot, tullit, tuontimaksut ja
muut maksut” alaan.

37  Talta osin unionin tuomioistuin on jo tdsmentanyt, etté jotta verot, tullit, tuontimaksut ja muut
maksut voisivat kuulua arvonlisdveron perusteeseen, vaikka ne eivat ole arvonlisaa eivatka ne
muodosta taloudellista vastiketta palvelun suorituksesta, niilla taytyy olla suora yhteys tahan
suoritukseen (ks. vastaavasti asia C-228/09, komissio v. Puola, tuomio 20.5.2010, 30 kohta ja em.
asia Lidl & Companhia, tuomion 33 kohta).

38 Aluksi on todettava, ettei mainosten esitysvero ole taloudellinen vastike mainosten
esittamispalvelujen suorituksista eikd se ole arvonliséa.

39 Sen osalta, onko mainosten esitysverolla suora yhteys mainosten esittdmispalvelujen
suoritukseen, vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta se, onko kyseisen riidanalaisen
veron osalta verotettava tapahtuma sama kuin arvonlisaveroon liittyva verotettava tapahtuma, on
ratkaiseva tekija selvitettdessa tallaisen suoran yhteyden olemassaoloa (ks. vastaavasti em. asia
De Danske Bilimportgrer, tuomion 17 ja 18 kohta ja em. asia komissio v. Puola, tuomion 30-32
kohta).

40 Nyt kasiteltavista asioista on todettava, etta — kuten ennakkoratkaisupyynndista ilmenee —
lain nro 42/2004 28 8:n 1 momentin mukaan mainostajien maksamasta hinnasta laskettava 4
prosentin suuruinen mainosten esitysvero, josta mainostajat vastaavat, koskee
elokuvateattereissa ja televisiossa esitettdvaa kaupallista viestintda eli mainoksia, sponsori-
ilmoituksia, teleostoslahetyksia, tekstitelevisiota, tuotesijoittelua ja myds sahkoisiin
ohjelmaoppaisiin siséltyvaa mainontaa lahetysalustasta rippumatta. Asetuksen nro 227/2006 50
8:n 1 momentista iimenee, ettd tAman mainosten esitysveron tuotot ohjataan ICAM:lle ja CP-
MC:lle.

41  Kyseisesta Portugalin lainsaadannosta seuraa siis, kuten Portugalin hallitus totesi unionin
tuomioistuimen istunnossa, ettd mainosten esitysveron osalta verotettava tapahtuma on sama kuin



mainosten esittdmispalveluista maksettavaan arvonlisaveroon liittyva verotettava tapahtuma.
Mainosten esitysveron osalta verosaatava syntyy silloin, kun palvelut suoritetaan, ja se syntyy
ainoastaan, jos tallaiset palvelut suoritetaan.

42  Taman vuoksi mainosten esitysveron kaltaisella verolla on suora yhteys mainosten
esittdmispalvelujen suoritukseen, koska verotettava tapahtuma on mainosten esitysveron osalta
sama kuin arvonlisaveron osalta. Se kuuluu siis kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2
alakohdan a alakohdassa ja direktiivin 2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa
tarkoitetun kasitteen "verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut” alaan.

43  Tatd paatelmaa ei horjuta se, etta asetuksen nro 227/2006 50 8:n 3 momentin mukaan
mainosten esitysveron maksavat mainosten esittamispalveluiden tarjoajat "verotuksellisen
sijaantulon” mekanismin mukaisesti.

44  Kuten unionin tuomioistuimessa esitetyista kirjallisista ja suullisista huomautuksista ilmenee,
kyseisen mekanismin mukaan mainosten esitysveron maksavat naiden palvelujen tarjoajat, vaikka
sen kustannukset kantavat mainosten esittamispalveluiden vastaanottajat eli mainostajat.

45  Padaasian asianosaiset seka osapuolet, jotka ovat esittaneet huomautuksia unionin
tuomioistuimessa, ovat kuitenkin eri mieltd tAman mekanismin merkityksestéa Portugalin
lainsdddannossa. TVI vaittaa, ettd kun se perii veron maarat mainosten esittamispalveluiden
vastaanottajilta, kasittelee niité kirjanpidossaan lapikulkuerina ja maksaa ne valtiolle, se maksaa
mainosten esitysveron asiakkaidensa nimissa ja lukuun. Portugalin hallitus ja komissio puolestaan
katsovat, etta TVI on velvollinen maksamaan mainosten esitysveron ja ettda mainosten
esittAmispalveluiden vastaanottajat eivat ole milloinkaan suorassa yhteydessa Portugalin
veroviranomaisiin. Niiden mukaan TVI suorittaa siis mainosten esitysveron omissa nimissaan ja
omaan lukuunsa.

46  Vaikka oletettaisiin, ettd TVI suorittaa mainosten esitysveron asiakkaidensa nimissa ja
niiden lukuun, tasta ei kuitenkaan seuraa, etta kyseesséa olevan kaltainen verotuksellisen
sijaantulon mekanismi vastaisi kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan c
alakohdassa ja direktiivin 2006/112 79 artiklan ensimmaéisen kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua
kulujen korvaamista.

47  Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 48, 50 ja 51 kohdassa, Portugalin
hallituksen ja komission huomautuksista ilmenee erityisesti, ettd ne tulkitsevat yleisen verolain (Lei
Geral Tributéria) 18 ja 20 §:a4a siten, ettd mainosten esitysveron maksuvelvolliseksi katsotaan se,
joka maksaa sen verotuksellisena sijaantulijana, ettd TVI:ll& on velvollisuus suorittaa tAméa vero,
vaikka mainostajat eivat olisi maksaneet kyseisista mainosten esittdmispalveluista ja vaikka ndméa
mainostajat eivat maksaisi sille tata veroa, ja ettd toimivaltaiset viranomaiset eivat voi vaatia
kyseista veroa néiltd mainostajilta, vaikka TVI tulisi maksukyvyttoméksi. N&ain ollen Portugalin
lainsaadannosta, jonka tulkinta on yksin kansallisen tuomioistuimen asiana, nayttaa seuraavan,
etta TVI maksaa tdman veron omissa nimissaan ja omaan lukuunsa.

48  Kaiken edella esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa, 2 alakohdan a alakohtaa ja 3 alakohdan c alakohtaa
seka direktiivin 2006/112 73 artiklaa, 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohtaa ja 79 artiklan
ensimmaisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd Portugalin lainsdadannéssa
elokuvataiteen ja audiovisuaalisen taiteen hyvéaksi sdddetyn mainosten esitysveron kaltainen vero
on sisdllytettdva mainosten esittdmispalveluista maksettavan arvonlisdveron perusteeseen.

Oikeudenkayntikulut



49  Paaasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa,
2 alakohdan a alakohtaa ja 3 alakohdan c alakohtaa seka yhteisestéa
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 73
artiklaa, 78 artiklan ensimmaéisen kohdan a alakohtaa ja 79 artiklan ensimmaisen kohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, etta Portugalin lainsdadannossé elokuvataiteen ja
audiovisuaalisen taiteen hyvaksi sdddetyn mainosten esitysveron kaltainen vero on
siséllytettava mainosten esittamispalveluista maksettavan arvonlisaveron perusteeseen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



