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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. gruodzio 5 d.(*)

,Apmokestinimas — PVM — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punktas, 2 dalies a punktas ir 3 dalies ¢ punktas — Direktyva 2006/112/EB — 73 straipsnis, 78
straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punktas — Komercin?s
reklamos transliavimo paslaugoms taikomo PVM apmokestinamoji vert? — Komercin?s reklamos
transliavimo mokestis*

Sujungtose bylose C?618/11, C?637/11 ir C?659/11

d?l Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2011 m. spalio 12 d., 2011 m. lapkri?io 2 d. ir
2011 m. lapkri?io 16 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2011 m. gruodzio
1d., 2011 m. gruodzio 12 d. ir 2011 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikt?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? bylose

TVI — Televiséo Independente SA

pries

Fazenda Publica,

dalyvaujant

Ministério Publico,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesi?, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K.
Lenaerts, einantis tre?iosios kolegijos teis?jo pareigas, teis?jai C. G. Fernlund, A. O Caoimh ir E.
JaraSi?nas (pranes?jas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. sausio 31 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- TVI — Televisdo Independente SA, atstovaujamos advogado N. Pena,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir R. Laires,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Germani ir I. Bakopoulos,

- Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir L. Lozano Palacios,

susipazin?s su 2013 m. birzelio 11 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 Prasymai priimti prejudicin? sprendim? pateikti d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punkto, 2 dalies a punkto ir 3 dalies ¢ punkto bei 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
73 straipsnio, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkto ir 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkto
iSaisSkinimo.

2 Sie pradymai pateikti nagrin?jant tris gin?us tarp TVI — Televis&o Independente SA (toliau —
TVI) ir Fazenda Publica (valstyb?s izdas) d?| atmest? praSym? savo iniciatyva perzi?r?ti
pranesSimus apie apmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM), susijusius su 2004 m.
vasario m?n., 2004 m. spalio m?n. ir 2007 m. sausio m?n.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/112.
Pagrindin?s bylos iSkeltos d?l PVM mok?jimo uz 2004 m. vasario ir spalio m?n. (bylos C?637/11 ir
C?618/11) bei 2007 m. sausio m?n. (byla C?659/11), reikSmingi teis?s aktai byloms C?637/11 ir
C?618/11 yra Sestoji direktyva, bylai C?659/11 — Direktyva 2006/112.

4 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnyje d?l PVM apmokestinamosios vert?s alies
teritorijoje, nustatyta:

,L.  Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i8S pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $i? preki? ar paslaug?
kaina;

<...>

2.  ? apmokestinam?j? vert? ?eina:

a) mokes?iai, muitai ir rinkliavos, iSskyrus pat? prid?tin?s vert?s mokest?;
<...>

3. ? apmokestinam?j? vert? ne?eina:

<...>

C) sumos, gautos iS pirk?jo ar kliento kompensuoti apmokestinamojo asmens islaidoms, kurias
apmokestinamasis asmuo patiria pirk?jo ar kliento vardu ir jo s?skaita ir kurias ?raso ? savo
tarpin? s?skait?. Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti toki? savo faktisk? iSlaid? ?rodymus ir
neturi teis?s atskaityti jokio mokes?io, kuris gal?jo b?ti apskai?iuotas toki? sandori? atveju.”



5 Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje numatyta:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
i prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas."

6 Sios direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte nurodyta:
~ZApmokestinamoiji vert? apima:

a)  mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM."

7 Sios direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta:
~Apmokestinamoji vert? neapima:

<..>

c) sum?, kurias apmokestinamasis asmuo gavo iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens
iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo apskaitoje ?rasytos ? tarpin?
s?skait?.”

Portugalijos teis?

8 Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, toliau
— CIVA) 16 straipsnyje nustatyta:

»L.  NepaZzeidziant 2 dalies nuostat?, apmokestinamo preki? tiekimo ir paslaug? teikimo
apmokestinam?j? vert? sudaro atlygio, gauto ar gautino i$ pirk?jo, gav?jo ar tre?iojo asmens,
vert?.

<...>

5.  ? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo apmokestinam?j? vert? ?eina:
a) mokes?iai, muitai ir rinkliavos, iSskyrus pat? [PVM];

<..>

6. ? pirmesn?je dalyje numatyt? apmokestinam?j? vert? ne?eina:
<..>

Cc) sumos, sumok?tos prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardu ir jo naudai, kurias
apmokestinamasis asmuo ?raSo ? tre?iojo asmens s?skait?.

<...>*

9 2004 m. rugpj??io 18 d. Kinematografijos ir audiovizualinio meno ?statymo Nr. 42/2004 (
Lei n.° 42/2004 — Lei de Arte Cinematografica e do Audiovisual, Diario da Republica I, A serija, Nr.
194, 2004 m. rugpj??io 18 d.) 28 straipsnyje , Transliavimo mokestis* numatyta:

,1.  Kino sal?se rodomai ir per televizij? transliuojamai komercinei reklamai, t. y. reklaminiams



skelbimams, r?m?j? reklamai, teleparduotuv?ms, teletekstui, produkt? eksponavimui ir net ?
elektroninius program? gidus ?trauktai reklamai, neatsizvelgiant ? laidos platform?, nuo
transliavimo kainos taikomas 4 % transliavimo mokestis [toliau — transliavimo mokestis], kur?
sumoka reklamos uzsakovas.

2.  Sum?, surenkam? kaip transliavimo mokestis mok?jimas, rinkimas ir apmokestinimas
reglamentuojamas atskiru teis?s aktu.”

10 2006 m. lapkri?io 15 d. Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 (Diario da Republica I, Nr. 220, 2006
m. lapkri?io 15 d.) 50 straipsnis suformuluotas taip:

»L.  Kino sal?se rodomai, per televizij? transliuojamai ar ? elektroninius program? gidus
?trauktai komercinei reklamai, neatsizvelgiant ? laidos platform?, taikomas transliavimo mokestis,
kur? turi mok?ti reklamos uzsakovai; jis sudaro [Instituto do Cinema, Audiovisual e Multimédia,
toliau — ICAM] ir [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema, toliau — CP-MC] pajamas.

2. Pirmesn?je dalyje min?ta reklama apima reklaminius skelbimus, r?m?j? reklam?,
teleparduotuves, teletekst? ir produkt? eksponavim?.

3. Pirmesn?se dalyse nurodyt? ?mok? taikant mokes?io nastos perk?lim? moka ?mon?s,
turin?ios leidimus naudotis reklamos erdve kino sal?se, teleteksto arba elektronini? program? gid?
paslaugas teikiantys televizijos program? transliuotojai arba platintojai.”

11  Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 51 straipsnyje numatyta:

»Transliavimo mokest? sudaro 4 % nuo atitinkamos reklamos rodymo ar transliavimo arba jos
?traukimo ? elektroninius program? gidus kainos; 3,2 % Sios sumos sudaro ICAM pajamas ir 0,8
% — CP-MC pajamas.”

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai

12  Vykdydama audiovizualin? veikl? televizijos rinkoje TVI teik? komercin?s reklamos
paslaugas ?vairiems reklamos uzsakovams 2004 m. vasario m?n., 2004 m. spalio m?n. ir 2007 m.
sausio m?n.

13  S?skaitose fakt?rose, kurias iSraSydavo uz savo paslaugas klientams, TVI nurodydavo
komercin?s reklamos transliavimo paslaug? kain? kartu su 4 % transliavimo mokes?iu nuo Sios
kainos. Apskai?iuodama uz Sias paslaugas mok?tin? PVM, TVI taik? numatyt? tarif? visai
s?skaitoje fakt?roje nurodytai sumai, ?skaitant transliavimo mokest?, ir sumok?davo priskai?iuot?
PVM uz atitinkamus laikotarpius, $? mokest? ?traukdama ? atitinkamas periodines deklaracijas.
Beje, TVI ?traukdavo pajamas iS s?skaitose fakt?rose nurodyto transliavimo mokes?io ? tarpines
s?skaitas ICAM ir CP-MC naudai.

14  Manydama, kad transliavimo mokestis netur?jo b?ti ?trauktas ? PVM apmokestinam?]?
vert?, TVI pateik? Portugalijos mokes?i? institucijoms praSymus iS naujo savo iniciatyva perzi?r?ti
pranesimus apie apmokestinim? PVM, susijusius su 2004 m. vasario ir spalio m?n. bei 2007 m.
sausio m?n. Sie pradymai buvo atmesti.

15  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Sintros administracinis ir mokes?i? teismas)
atmet? TVI iesSkinius d?l sprendim? atmesti Siuos praSymus, motyvuodamas tuo, kad pagal CIVA
16 straipsnio 1 dal? ir 5 dalies a punkt? transliavimo mokes?io sum?, kuri? TVI nurod? komercin?s
reklamos transliavimo paslaug? gav?jams iSraSytose s?skaitose fakt?rose, reikia ?traukti ? PVM
apmokestinam?j? vert?. Sis teismas konstatavo, kad transliavimo mokestis negali b?ti laikomas
sumomis, sumok?tomis komercin?s reklamos transliavimo paslaug? gav?j? vardu ir j? naudai. Be



to, jis nusprend?, kad pagal ?statymo Nr. 42/2004 28 straipsn? transliavimo mokestis yra tiesiogiai
susij?s su $i? paslaug? teikimu: kadangi Sio mokes?io objektas yra min?tos paslaugos, jis
neatsiejamas nuo $i? paslaug?.

16  TVI pateik? apeliacinius skundus d?I Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra sprendim?
Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas). Siame teisme TVI k?I?
klausim? d?I CIVA 16 straipsnio 1 dalies ir 6 dalies ¢ punkto aiSkinimo, kurio laik?si Portugalijos
mokes?i? institucijos ir kuris buvo patvirtintas skundziamais teismo sprendimais, atitikties
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktui ir 3 dalies ¢ punktui ir Teisingumo
Teismo praktikai. Remiantis Siuo aisSkinimu, transliavimo mokestis ?traukiamas ? apmokestinam?j?
vert? PVM tikslais, nes jis neatsiejamas nuo paslaug? teikimo ir n?ra mokamas komercin?s
reklamos transliavimo paslaug? gav?j? vardu ir j? naudai, net jei surinktos sumos ?raSomos ?
tarpines s?skaitas ir yra skirtos vieSosioms ?staigoms.

17 IS ties? Siame teisme TVI tvirtina, kad, pirma, transliavimo mokestis n?ra tiesiogiai susij?s su
komercin?s reklamos transliavimo paslaug? teikimu ir neturi b?ti ?trauktas ? atlygio sum?, nes Sis
mokestis n?ra atlygis uz TVI suteiktas paslaugas ir n?ra tiesiogiai susij?s su Si? paslaug? teikimu,
ir, antra, transliavimo mokestis patenka ? S?jungos teis?s s?vok?, apibr?zian?i? veiksm? kito
asmens vardu ir jo naudai, tod?l Sio mokes?io suma neturi b?ti ?traukta ? apmokestinam?j? vert?
PVM tikslais.

18  Tokiomis aplinkyb?mis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui visose savo
nagrin?jamose bylose vienodai suformuluotus prejudicinius klausimus:

.L.  Ar [CIVA] 16 straipsnio 1 dalis, kaip ji aiSkinama skundZziamame sprendime (kad komercin?s
reklamos transliavimo mokestis yra neatsiejamas nuo reklamos paslaug? teikimo, tod?| turi b?ti
[?trauktas] ? paslaug? teikimo apmokestinam?j? vert? PVM tikslais), yra suderinama su
[Sestosios] direktyvos <...> 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktu (dabar — Direktyvos
2006/112 <...> 73 straipsnis) ir, konkre?iai kalbant, su s?voka ,atlygis, kur? preki? tiek?jas ar
paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$
tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?“?

2. Ar[CIVA] 16 straipsnio 6 dalies ¢ punktas, kaip jis aiSkinamas skundziamame sprendime
(kad komercin?s reklamos transliavimo mokestis n?ra laikomas suma, mokama paslaug? [gav?jo]
vardu ir jo naudai, nors ?raSomas ? tarpines s?skaitas <...> ir skirtas vieSosioms ?staigoms, tod?|
yra ?traukiamas ? apmokestinam?j? vert? PVM tikslais), yra suderinamas su [Se$tosios]
direktyvos <...> 11 straipsnio A skirsnio 3 straipsnio ¢ punktu (dabar — Direktyvos 2006/112 <...>
79 straipsnis) ir, konkre?iai kalbant, su s?voka ,sumos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo is
prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengfti ir
kurios jo apskaitoje ?rasSytos ? tarpin? s?skait??"

19 2012 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?618/11, C?637/11 ir
C?659/11 buvo sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma zodin? proceso dalis ir priimtas sprendimas.

D?I prejudicini? klausim?

D?I priimtinumo

20  Portugalijos vyriausyb? abejoja d?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo. D?I
prejudicini? klausim?, pateikt? bylose C?618/11 ir C?637/11, ji tvirtina, kad Portugalijos teis?s

aktai, kuriuose numatomas transliavimo mokes?io taikymas, ratione temporis nebuvo taikytini
pagrindini? byl? aplinkyb?ms. Be to, ji teigia, kad trijose nutartyse d?l praSym? priimti prejudicin?



sprendim? n?ra tiksliai ir iSsamiai apraSyta pagrindin?se bylose taikytina Portugalijos ir S?jungos
teis?. Si vyriausyb? pazymi, kad prasymus priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas byloje
C?659/11 nenurod? Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto ir Direktyvos
2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkto.

21  Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagr?stam aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo
Teismo funkcij? atskyrimu, pagrindin?je byloje nagrin?jam? faktini? aplinkybi? konstatavimas,
vertinimas ir nacionalin?s teis?s aiSkinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo
kompetencijai. Be to, tik byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
pri?mim?, atsizvelg?s ? konkre?ios bylos aplinkybes, turi ?vertinti Teisingumo Teismui pateikiam?
klausim? reikalingum? ir svarb? (2012 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo Econord, C?182/11 ir
C?183/11, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Konkre?iai kalbant, Teisingumo Teismui
nepriklauso tikrinti nacionalinio teismo nurodyt? faktini? aplinkybi? ir teisinio pagrindo, kuriuos
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustat? savo atsakomybe, teisingumo
(Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Burtscher, C?213/04, Rink. p. 1710309, 35
punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?). Tod?l nacionaliniam teismui pateikus klausimus d?|
S?jungos teis?s aiSkinimo, Teisingumo Teismas iS esm?s privalo priimti sprendim? (min?to
Sprendimo Econord 21 punktas).

22  Taigi, bylose C?618/11 ir C?637/11 ratione temporis taikytin? nacionalin?s teis?s akt?
nustatymo klausimas yra nacionalin?s teis?s aiSkinimo klausimas, priklausantis tik praSymus
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo kompetencijai.

23  Antra, kalbant apie taikytinos teis?s apraSym? nutartyse d?l praSym? priimti prejudicin?
sprendim?, primintina, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, siekiant pateikti
S?jungos teis?s iSaiSkinim?, kuris b?t? naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad jis apibr?zt?
pateikiam? klausim? faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskint?
Siuos klausimus pagrindzian?ias faktines prielaidas (2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Viacom
Outdoor, C?134/03, Rink. p. 1?1167, 22 punktas ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Raccanelli,
C?94/07, Rink. p. 1?5939, 24 punktas).

24 Siuo klausimu pazym®?tina, kad nutartyse d?| praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikta
informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti nauding? atsakym?, bet ir suteikti valstybi?
nari? vyriausyb?ms ir kitoms suinteresuotosioms Salims galimyb? pateikti pastabas pagal Europos
S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsn? (2012 m. lapkri?io 27 d. Sprendimo Pringle,
C?370/12, 85 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 Nagrin?jamu atveju, viena vertus, reikia konstatuoti, kad nutartyse d?l praSym? priimti
prejudicinius sprendimus pateikti ne tik pagrindini? byl? atsiradim? nul?m? faktai, bet, atsizvelgiant
? tai, kad jose detaliai iSd?styta TVI pozicija ir teismo, nagrin?jan?io ieskinius d?l sprendim?,
kuriais atmetami praSymai perzi?r?ti nagrin?jamus praneSimus apie apmokestinim?, nuomon?,
taip pat pakanka informacijos, leidzian?ios apibr?Zzti su prejudiciniais klausimais susijusias faktines
aplinkybes ir teisin? pagrind?. Taigi, tai leidZia Teisingumo Teismui pateikti nauding? atsakym?
prasymus priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Be to, prejudiciniuose klausimuose
aiSkiai nurodomos S?jungos teis?s nuostatos, d?l kuri? kyla klausim? praSymus priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui.

26  Kita vertus, ieSkov?s pagrindin?je byloje, Portugalijos ir Graikijos vyriausybi? bei Europos
Komisijos pateiktos pastabos patvirtina, kad praSymuose priimti prejudicin? sprendim? nurodyt?
teisini? bei faktini? aplinkybi? pakanka, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 24 punkte
primint? teismo praktik?.



27  Galiausiai, kalbant apie tai, kad praSymus priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nenurod? vis? bylai C?659/11 reikSming? S?jungos teis?s norm?, primintina, kad net jei formaliai
3is teismas savo klausimais pras? iSaiskinti tik Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies a punkt? ir 3 dalies ¢ punkt? bei Direktyvos 2006/112 73 straipsn? ir 79 straipsnio pirmos
pastraipos ¢ punkt?, Si aplinkyb? nekliudo Teisingumo Teismui siekiant pateikti nauding?
atsakym? atsizvelgti ? S?jungos teis?s normas, kuri? nacionalinis teismas nenurod? savo
klausim? formuluot?je (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandZio 3 d. Sprendimo Militzer & Minch,
C?230/06, Rink. p. 171895, 19 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

28 ISto, kas min?ta, iSplaukia, kad Teisingumo Teismas turi pakankamai faktin?s ir teisin?s
informacijos, kad gal?t? aiskinti atitinkamas S?jungos teis?s nuostatas ir pateikti nauding?
atsakym? ? uzduotus klausimus.

29  Siomis aplinkyb?mis reikia nuspr?sti, kad prasymai priimti prejudicin? sprendim? yra
priimtini.

D?l esm?s

30 Klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSymus priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas i5 esm?s siekia suzinoti, ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkt?, 2 dalies a punkt? ir 3 dalies ¢ punkt? bei Direktyvos 2006/112 73 straipsn?, 78 straipsnio
pirmos pastraipos a punkt? ir 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkt? reikia aiskinti taip, kad
mokestis, kaip antai Portugalijos teis?s aktuose numatytas transliavimo mokestis, kur? turi mok?ti
reklamos uZsakovai kinematografijos ir audiovizualiniams menams remti, bet kuris pritaikius
~,mokes?io nastos perk?limo” sistem? sumokamas komercin?s reklamos transliavimo paslaug?
teik?j? ir apskaitoje ?raSomas ? tarpines s?skaitas, turi b?ti ?trauktas ? PVM, mok?tino uz
komercin?s reklamos transliavimo paslaugas, apmokestinam?j? vert?.

31 Portugalijos ir Graikijos vyriausyb?s bei Komisija mano, kad toks transliavimo mokestis turi
b?ti ?trauktas ? PVM, mok?tino uz komercin?s reklamos transliavimo paslaugas,
apmokestinam?j? vert?, nes apmokestinimo tokiu mokes?iu momentas tiesiogiai susij?s su
komercin?s reklamos transliavimo paslaug? teikimu ir sutampa su uz Sias paslaugas mok?tino
PVM apmokestinimo momentu. Be to, Graikijos vyriausyb?s teigimu, manant, kad apmokestinimo
transliavimo mokes?iu momentas yra komercin?s reklamos transliavimo paslaug? teikimas, kurio
pageidauja dvi sutarties 3alys, o jis mokamas ne vien paslaugos gav?jo naudai, Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkte ir Direktyvos 2006/112 79 straipsnio pirmos
pastraipos ¢ punkte numatyta iSimtis negali b?ti taikoma.

32  Ta%iau TVI mano, kad transliavimo mokestis neturi b?ti ?trauktas ? Si? apmokestinam?j?
vert?. TVI teigimu, transliavimo mokestis n?ra atlygis uz jos suteiktas paslaugas, nes jis n?ra
tiesiogiai susij?s su jos paslaug? teikimu. TVI tvirtina, kad apmokestinimo transliavimo mokes?iu
momentas skiriasi nuo apmokestinimo PVM momento, t. y. vienu atveju tai yra komercin?s
reklamos transliavimas, o kitu — visa reklamos paslaug? teikimo veikla.

33  Siuo klausimu primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkt? ir Direktyvos 2006/112 73 straipsn? PVM apmokestinamoiji vert? apima visk?, kas sudaro
atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti i$ preki? ar paslaug?
?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios 3alies uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?. Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 ir 3 dalyse bei Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos
pastraipos a punkte ir 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte iSvardyti tam tikri elementai, kurie
?traukiami ? apmokestinam?j? vert? arba kuri? ji neapima (Siuo klausimu Zr. 2006 m. birZelio 1 d.
Sprendimo De Danske Bilimportagrer, C?98/05, Rink. p. 1?4945, 15 punkt? ir 2011 m. liepos 28 d.



Sprendimo Lidl & Companhia, C?106/10, Rink. p. 1?7235, 30 ir 31 punktus).

34  Taigi, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte ir Direktyvos 2006/112
78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte numatyta, kad apmokestinamoji vert? apima mokes?ius,
muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM.

35  Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkte ir Direktyvos 2006/112 79
straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte savo ruoZtu numatyta, kad apmokestinamoji vert? neapima
sum?, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i$ preki? ar paslaug? ?sigyjan?io asmens iSlaidoms
Sio asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo apskaitoje ?rasytos ? tarpin? s?skait?.

36  Siekiant nustatyti, ar pagrindin?se bylose nagrin?jamas transliavimo mokestis turi b?ti
?trauktas ? PVM, mok?tino uz komercin?s reklamos transliavimo paslaugas, apmokestinam?j?
vert?, ar, atvirkS?iai, ? j? ne?trauktas, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar jis priskirtinas s?vokai
,mokes?iai, muitai ir rinkliavos®, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio 2 dalies a punkt? ir Direktyvos 2006/112 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?.

37  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazym?jo, jog tam, kad mokes?iai, muitai ir
rinkliavos gal?t? b?ti ?traukti ? PVM apmokestinam?j? vert?, net jeigu nesudaro prid?tin?s vert?s
ir n?ra ekonominis atlygis uz paslaug? teikim?, jie turi b?ti tiesiogiai susij? su Siuo paslaug?
teikimu (Siuo klausimu zr. 2010 m. geguz?s 20 d. Sprendimo Komisija prie$ Lenkij?, C?228/09, 30
punkt? ir min?to Sprendimo Lidl & Companhia 33 punkt?).

38  Pirmiausia primintina, kad transliavimo mokestis n?ra ekonominis atlygis uz komercin?s
reklamos transliavimo paslaug? teikim? ir nesudaro prid?tin?s vert?s.

39  D?l klausimo, ar transliavimo mokestis tiesiogiai susij?s su komercin?s reklamos
transliavimo paslaug? teikimu, i$ nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad klausimas, ar Sio
gin?ijamo mokes?io apmokestinimo momentas sutampa su PVM apmokestinimo momentu, yra
lemiamas siekiant nustatyti, ar egzistuoja toks tiesioginis rySys (Siuo klausimu Zr. min?t?
sprendim? De Danske Bilimportgrer 17 ir 18 punktus bei Komisija prie$ Lenkij? 30—32 punktus).

40  Siuo atveju, kaip matyti i$ nutar?i? d?l pradym? priimti prejudicin? sprendim?, pagal
?statymo Nr. 42/2004 28 straipsnio 1 dal? kino sal?se rodomai ir per televizij? transliuojamai
komercinei reklamai, t. y. reklaminiams skelbimams, r?m?j? reklamai, teleparduotuv?ms,
teletekstui, produkt? eksponavimui ir ? elektroninius program? gidus ?trauktai reklamai,
neatsizvelgiant ? laidos platform?, nuo transliavimo kainos taikomas 4 % transliavimo mokestis,
kur? sumoka reklamos uzsakovas. 1S Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 50 straipsnio 1 dalies matyti,
kad sumos, surinktos kaip transliavimo mokestis, sudaro ICAM ir CP-MC pajamas.

41  Talp pat iS Si? Portugalijos teis?s akt? matyti, kaip, beje, Teisingumo Teismo pos?dyje tai
nurod? Portugalijos vyriausyb?, kad apmokestinimo transliavimo mokes?iu momentas sutampa su
uz komercin?s reklamos transliavimo paslaugas mok?tino PVM apmokestinimo momentu. IS ties?
transliavimo mokestis tampa mok?tinas nuo paslaug? suteikimo ir tik jei Sios paslaugos yra
suteiktos.

42  Tod?l toks transliavimo mokestis tiesiogiai susij?s su komercin?s reklamos transliavimo
paslaug? teikimu, nes apmokestinimo transliavimo mokes?iu ir apmokestinimo PVM momentas
sutampa. Tod?l transliavimo mokest? apima s?voka ,mokes?iai, muitai ir rinkliavos®, numatyta
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte ir Direktyvos 2006/112 78
straipsnio pirmos pastraipos a punkte.

43  Sios isvados nepaneigia aplinkyb?, kad pagal Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 50 straipsnio



3 dal? transliavimo mokest? sumoka komercin?s reklamos transliavimo paslaug? teik?jai, taikant
~,mokes?io nastos perk?limo* sistem?.

44  Kaip matyti i Teisingumo Teismui rastu ir ZodZiu pateikt? pastab?, pagal Si? sistem?, nors
transliavimo mokest? turi mok?ti komercin?s reklamos transliavimo paslaug? gav?jai, t. y.
reklamos uZsakovai, j? sumoka $i? paslaug? teik?jai.

45  Vis d?lto pagrindini? byl? Salys ir Teisingumo Teismui pastabas pateikusios Salys nesutaria
d?l Portugalijos teis?s aktuose numatytos sistemos apimties. TVI teigia, kad rinkdama komercin?s
reklamos transliavimo paslaug? gav?j? mok?tin? mokest?, ?raSydama Sias sumas savo apskaitoje
? tarpines s?skaitas ir sumok?dama jas valstybei ji sumoka transliavimo mokest? savo klient?
vardu ir j? naudai. Ta?iau Portugalijos vyriausyb? ir Komisija teigia, kad TVI yra asmuo, turintis
pareig? mok?ti transliavimo mokest?, nes komercin?s reklamos transliavimo paslaug? gav?jai
tokiu atveju niekada neturi tiesiogini? santyki? su Portugalijos mokes?i? institucijomis. Taigi, j?
teigimu, TVI moka transliavimo mokest? savo vardu ir savo naudai.

46  Ta%?iau net manant, kad TVI moka transliavimo mokest? savo klient? vardu ir j? naudai, iS to
neisplaukia, kad pagal mokes?io nastos perk?limo sistem?, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje,
padengiamos iSlaidos, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3
dalies c punkt? ir Direktyvos 2006/112 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkt?.

47  Be to, kaip nurod? generalinis advokatas iSvados 48, 50 ir 51 punktuose, konkre?iai iS
Portugalijos vyriausyb?s ir Komisijos pateikt? pastab?, grindziam? Bendrojo mokes?i? kodekso (
Lei Geral Tributaria) 18 ir 20 straipsniais, matyti, kad b?tent transliavimo mokest? mokantis
asmuo, kaip mokes?io nast? per?m?s asmuo, laikomas privalan?iu mok?ti $? mokest? asmeniu,
TVI privalo sumok?ti §? mokest?, net jei reklamos uzsakovai nesumok?jo uz nagrin?jamas
komercin?s reklamos transliavimo paslaugas ir net jei negr?zino Sio mokes?io TVI, ir kad
kompetentingos institucijos Sio mokes?io negal?t? iSieskoti i$ Si? reklamos uZzsakov?, net jei TVI
tapt? nemoki. Tod?l remiantis Portugalijos teis?s aktais, kuriuos kompetentingas aiskinti tik
nacionalinis teismas, atrodo, jog TVI moka §? mokest? savo vardu ir savo naudai.

48  Atsizvelgiant ? visus argumentus, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, 2 dalies a punkt? ir 3 dalies ¢ punkt? bei
Direktyvos 2006/112 73 straipsn?, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt? ir 79 straipsnio pirmos
pastraipos ¢ punkt? reikia aiskinti taip, kad mokestis, kaip antai Portugalijos teis?s aktuose
numatytas transliavimo mokestis kinematografijos ir audiovizualiniams menams remti, turi bt
?trauktas ? PVM, mok?tino uz komercin?s reklamos transliavimo paslaugas, apmokestinam?j?
vert?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

49  Kadangi Sis procesas pagrindini? byl? Salims yra vienas iS etap? praSymus priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamose bylose, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, 2 dalies a punkt?
ir 3 dalies ¢ punkt? bei 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 73 straipsn?, 78 straipsnio pirmos
pastraipos a punkt? ir 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkt? reikia aiskinti taip, kad
mokestis, kaip antai Portugalijos teis?s aktuose numatytas transliavimo mokestis



kinematografijos ir audiovizualiniam menams remti, turi b?ti ?trauktas ? prid?tin?s vert?s
mokes?io, mok?tino uz komercin?s reklamos transliavimo paslaugas, apmokestinam?j?
vert?.

Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



