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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
11 paivana joulukuuta 2014 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 56 artikla ja ETA-sopimuksen 36 artikla —
Muuhun jasenvaltioon sijoittautuneiden eldkerahastojen ja vakuutusyhtididen Espanjassa
tarjoamat palvelut — Ammatilliset lisdelakejarjestelyt — Velvollisuus nimetd Espanjassa asuva
veroedustaja — Rajoittava luonne — Oikeuttaminen — Verovalvonnan tehokkuus ja veronkierron
ehkaiseminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C?678/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.12.2011,

Euroopan komissio, asiamiehindan F. Jimeno Fernandez ja W. Roels, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenaan A. Rubio Gonzalez,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindan G. de Bergues, D. Colas ja J.?S. Pilczer,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seka tuomarit C. Vajda (esitteleva
tuomari), A. Rosas, E. Juhasz ja D. Svéaby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 12.6.2014 pidetysséa istunnossa esitetyn,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaliempana ETA-sopimus) 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan,



koska se on antanut ja pysyttanyt voimassa saannoksia, jotka sisaltyvat elakejarjestelyjen ja
?rahastojen saantelysta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisesta 29.11.2002 annetun
kuninkaan asetuksen 1/2002 (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones; BOE nro 298,
13.12.2002, s. 43361, jaljiempana elakejarjestelyjen ja ?rahastojen saantelysta annettu laki) 46 §:n
¢ kohtaan, yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain konsolidoidun
toisinnon hyvéksymisesta 29.10.2004 annetun kuninkaan asetuksen 6/2004 (Real Decreto
Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenaciéon y supervision
de los seguros privados; BOE nro 267, 5.11.2004, s. 36602; jaljemp&na yksityisen
vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annettu laki) 86 8:aan, ulkomailla asuvien
tuloverosta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisesta 5.3.2004 annetun kuninkaan
asetuksen 5/2004 (Real Decreto Legislativo 5/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la
ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes; BOE nro 62, 12.3.2004, s. 11176), sellaisena
kuin se on muutettuna toimenpiteista veropetosten estamiseksi 29.11.2006 annetulla lailla 36/2006
(Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal; BOE nro 286, 30.11.2006, s. 42087;
jaliempéana ulkomailla asuvien tuloverosta annettu laki) 10 §:4an ja 17.12.2003 annetun yleisen
verolain 58/2003 (Ley 58/2003, General Tributaria; BOE nro 302, 18.12.2003, s. 44987;
jaliempana yleinen verolaki) 47 §:4an ja joiden nojalla muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan
kuningaskuntaan sijoittautuneilla elékerahastoilla, jotka tarjoavat ammatillisia lisaelékejarjestelyja
tassa jasenvaltiossa, ja vakuutusyhti6illa, jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen
tarjoamisen vapauden perusteella, on muun muassa velvollisuus nimetéd Espanjassa asuva
veroedustaja.

Asiaa koskevat Espanjan oikeussaannot
2 Yleisen verolain 47 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Muualla kuin Espanjassa asuvien verovelvollisten on verohallinnon kanssa asioimista varten
nimettava Espanjaan sijoittautunut edustaja, jos naméa verovelvolliset toteuttavat Espanjassa
liketoimia kiintean toimipaikan valityksell&, jos verolainsdddanndssa nimenomaisesti niin
saadetaan tai jos verohallinto edellyttda tata lilkketoimen tai toteutetun toiminnan erityispiirteiden tai
saatujen tulojen méaaran vuoksi.

Edustajan nimeamisestéa on ilmoitettava verohallinnolle verolainsdddéannossa saadetylla tavalla.”
3 Elakejarjestelyjen ja ?rahastojen saantelystd annetun lain 46 8:ssa saadetdaan seuraavaa:

"Elékerahastojen, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa ja jotka aikovat tarjota Espanjassa
Espanjan lainsaadannon alaisia ammatillisia lisdelakejarjestelyja, on nimettava edustaja eli
luonnollinen henkil®, jonka vakituinen asuinpaikka on Espanjassa, tai Espanjaan sijoittautunut
oikeushenkild, jolla on seuraavat toimivaltuudet:

c) elakerahaston edustaminen sille Espanjassa toteutettujen toimintojen perusteella kuuluvien

verovelvoitteiden osalta. Edustajan on taytettava velvollisuudet pidattaa Espanjan lainsaadannén

alaisista jarjestelyista lahdevero tai veroennakko ja tilittd& niiden maara valtiolle, siten kuin siitd on
saadetty luonnollisten henkildiden tuloveroa koskevassa lainsaadannossa, seka tayttda Espanjan
lainsdddannossa eldkerahastojen hoitajille saadetty velvollisuus antaa tietoja verohallinnolle.

4 Yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain 86 8:n 1



momentissa saddetaan seuraavaa:

"Vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on muussa Euroopan talousalueen jasenvaltiossa ja jotka
aikovat harjoittaa toimintaa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, on
nimettava edustaja, joka asuu verotuksen kannalta Espanjassa, tassa laissa tarkoitettuja
verovelvoitteita varten Espanjassa toteutettujen toimintojen osalta.

Edustajan on taytettava palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella toimintaansa harjoittavan
vakuutusyhtion nimissa taman lain 82 §:ssa sédéadettyjen velvoitteiden lisaksi seuraavat
verovelvoitteet:

a) lahdeveron tai veroennakon pidattdminen ja niiden maaran tilittAminen valtiolle Espanjassa
toteutetuista lilketoimista siten kuin siita sdadetaan luonnollisten henkildiden tuloveroa,
yhteisdveroa ja ulkomailla asuvien tuloveroa koskevassa lainsdadannossa

b)  Espanjassa toteutetuista lilketoimista ilmoittaminen verohallinnolle luonnollisten henkildiden
tuloveroa, yhteisdveroa ja ulkomailla asuvien tuloveroa koskevien saanndsten mukaisesti.”

5 Ulkomailla asuvien tuloverosta annetun lain 10 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisten, jotka ovat velvollisia maksamaan tdman veron, on nimettava ennen Espanjasta
saatuja tuloja koskevalle veroilmoitukselle varatun maaraajan paattymista Espanjassa asuva
luonnollinen henkild tai oikeushenkild edustamaan niita suhteessa verohallintoon niille tasta
verosta johtuvien velvollisuuksien osalta, jos ndma verovelvolliset harjoittavat toimintaansa
kiinte&n toimipaikan valitykselld, tamén lain 24 §:n 2 momentissa ja 38 8:ssa tarkoitetuissa
tapauksissa tai silloin, kun verohallinto edellyttaa tata verovelvollisen Espanjasta saamien tulojen
maaran tai erityispiirteiden vuoksi.

6 Luonnollisten henkil6iden tuloverosta seka yhteisdveroa, ulkomailla asuvien tuloveroa ja
varallisuusveroa koskevien lakien osittaisesta muuttamisesta 28.11.2006 annetun lain 35/2006
(Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de
las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio; BOE nro 285, 29.11.2006, s. 41734) 99 §:n 2 momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Yhteisojen ja oikeushenkildiden, mukaan luettuna verotuksessa sivuutettavat laskennalliset
yksikot, jotka suorittavat tdmén lain soveltamisalaan kuuluvia tuloja, on pidatettava lahdevero tai
veroennakko asetuksella sdadetyn suuruisena tulojen saajalle kuuluvan luonnollisten henkil6iden
tuloveron ennakonkannon perusteella ja tilitettava se valtiolle erikseen saadettavissa tilanteissa.
Verovelvollisilla, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa, on samat velvollisuudet tuloista, jotka ne
suorittavat toimintaansa harjoittaessaan, samoin kuin luonnollisilla henkil6illa ja oikeushenkildilla
sekad muilla yhteisoilla, jotka eivat asu Espanjassa mutta jotka toimivat sen alueella kiintean
toimipaikan valityksell& tai joilla ei ole kiinteaa toimipaikkaa, suorittamistaan ansiotuloista ja muista
tuloista, joista on velvollisuus pidattaa Iahdevero tai veroennakko, jotka ovat vahennyskelpoisia
menoja ulkomailla asuvien tuloverosta annetun lain konsolidoidun toisinnon 24 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen tulojen saamiseksi.

Yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain konsolidoidun toisinnon
86 §8:n 1 momentin sddnndsten mukaisesti nimetyn edustajan, joka toimii palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella toimintaansa harjoittavan vakuutusyhtion nimissa, on pidatettava lahdevero



ja veroennakko Espanjassa toteutetuista liiketoimista.

Elékerahastoilla, joiden kotipaikka on muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa ja jotka tarjoavat
Espanjassa Espanjan lainsdaadannén alaisia ammatillisia lisaelékkeita koskevia jarjestelmia, on
ammatillisia lisdelakkeité tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta 3.6.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/41/EY [(EUVL L 235, s. 10)] sdanndsten
nojalla velvollisuus nimetad edustaja, joka asuu verotuksen kannalta Espanjassa ja joka edustaa
niitd verovelvoitteiden osalta. Edustajan on pidatettava lahdevero ja veroennakko Espanjassa
toteutetuista liiketoimista.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely ja asian saattaminen unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi

7 Komissio kehotti 4.4. ja 1.12.2008 paivatyilla kirjeilla Espanjan kuningaskuntaa korjaamaan
Espanjan sellaisten sdanndsten yhteensopimattomuuden EY 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 36
artiklan kanssa, joiden nojalla muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilla elakerahastoilla, jotka
tarjoavat ammatillisia lisaelakejarjestelyjd Espanjassa, vakuutusyhtiéilla, jotka harjoittavat
toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, seka tietyilla ulkomailla
asuvilla yhteisoilla ja luonnollisilla henkil6illa on velvollisuus nimeté Espanjassa asuva
veroedustaja.

8 Espanjan kuningaskunnan vastattua virallisiin huomautuksiin komissio osoitti 29.1.2010 talle
jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se toisti virallisissa huomautuksissa selostetun
alustavan tutkimuksen ja kehotti tata jasenvaltiota toteuttamaan lausunnon noudattamisen
edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa.

9 Koska komissio ei ollut vakuuttunut Espanjan kuningaskunnan vastauksesta, se nosti nyt
kasiteltavana olevan kanteen. Se toteaa rajanneensa kanteen kohteen koskemaan Espanjan
oikeudessa saadettya velvollisuutta nimeta Espanjassa asuva veroedustaja ainoastaan
tapauksissa, joissa ovat kyseessa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet elékerahastot, jotka
tarjoavat ammatillisia lisdelakejarjestelyja Espanjassa, seka vakuutusyhtiot, jotka harjoittavat
toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella.

10  Espanjan kuningaskunta esitti 15.3.2012 paivatylla asiakirjalla unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen, sellaisena kuin se oli voimassa kanteen nostamishetkell&, 91 artiklan 1 kohdan
ensimmaiseen alakohtaan perustuvan oikeudenkayntivaitteen. Unionin tuomioistuin paatti
2.10.2012 kasitella oikeudenkayntivaitteen padasian yhteydessa saman artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

11  Ranskan tasavalta hyvaksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 9.5.2012 antamalla
maarayksella valiintulijaksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne
Tutkittavaksi ottaminen
Asianosaisten lausumat

12  Espanjan kuningaskunta vetoaa oikeudenkayntivaitteensa tueksi kolmeen perusteluun. Se
vaittaa ensiksi, etta kayttdessaan kannekirjelmassa esitetyssa vaatimuksessa ilmaisua "muun
muassa” komissio ei ole rajoittanut kanteensa kohdetta tyhjentavasti ja tasmallisesti. Toiseksi
kyseinen jasenvaltio katsoo, etta komissio on virheellisesti vedonnut kanteensa tueksi kahteen



Espanjan oikeuden saanndkseen eli ulkomailla asuvien tuloverosta annetun lain 10 8:4an ja
yleisen verolain 47 §:4an. Espanjan kuningaskunta vaittaa, ettd ensimmaisella sdannoksella ei ole
mitdan yhteytta komission kanteessa tarkoitettuihin tilanteisiin ja etta jalkimmaisessa
saannoksessa vain vahvistetaan Espanjan verojarjestelman periaatteet ja yleiset sadnnokset eika
se koske erityistapauksia, joissa on nimettava veroedustaja. Kolmanneksi Espanjan
kuningaskunta vaittaa, etta komissio ei ole selvasti tdismentanyt, onko niin, etta jasenvaltio ei voi
missaan tapauksessa asettaa ulkomailla asuville velvollisuutta nimeta tallainen edustaja, vai
voidaanko tasta sddnnostéa tehda tiettyja poikkeuksia, mikali talle on perusteltuja syita.

13  Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan oikeudenkayntivaitteensa tueksi esittdmaét
perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

14  TyoQjarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, sellaisena kuin se oli voimassa
kannetta nostettaessa, ja siihen liittyvasta oikeuskaytannosta ilmenee, ettéd kannekirjelmassa on
mainittava oikeudenkaynnin kohde ja yhteenveto perusteista ja ettd ndiden mainintojen on oltava
riittdvan selkeita ja tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin
tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tasta johtuu, etta niiden oleellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti
itse kannekirjelman tekstista ja etta kannekirjelmassa esitetyt vaatimukset on muotoiltava
yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattaisi lausumatta
jostakin perusteesta (ks. tuomio komissio v. Espanja, C?360/11, EU:C:2013:17, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

15  Komission kanne tayttaa nama vaatimukset nyt kéasiteltavassa asiassa.

16  Vaikka naet kannekirjelmassa esitetyissa vaatimuksissa kaytetaan ilmaisua "muun muassa”,
seka naista vaatimuksista etta kanteessa selostetuista perusteista kay yksiselitteisesti ilmi, etta
komission kanne koskee Espanjan oikeudessa saadettya velvollisuutta nimeta Espanjassa asuva
veroedustaja kahdessa yksil6idyssa tapauksessa, joissa ovat kyseessa muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneet eldkerahastot, jotka tarjoavat ammatillisia lisaelakejarjestelyja Espanjassa, seka
vakuutusyhtiot, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin ja harjoittavat toimintaansa
Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella. Liséksi vastaajana olevan jasenvaltion
toimittamista kirjelmista kay ilmi, etta kanne on muotoiltu riittavan selkeasti ja tasmallisesti, koska
se on keskittanyt puolustuksensa koskemaan néaita kahta yksilitya tapausta.

17  Nain ollen Espanjan kuningaskunnan oikeudenkayntivaitteensa tueksi esittama
ensimmainen perustelu on hylattava.

18 Lisaksi on todettava, etté koska kanne koskee vain mainittuja kahta yksiloitya tapausta, ei
voida vaittaa, etta komissio on toiminut virheellisesti, koska ei ole selvasti ottanut kantaa siihen,
voiko ulkomailla asuvan velvollisuus nimetd Espanjassa asuva veroedustaja muissa olosuhteissa
olla unionin oikeuden nojalla mahdollisesti oikeutettu. Myds kyseisen jasenvaltion esittama kolmas
perustelu on nain ollen hylattava.

19  Espanjan kuningaskunnan oikeudenkayntivaitteensa yhteydessa esittamasta toisesta
perustelusta komissio toteaa perustellusti, ettéd koska sen kanteessa on selvasti maaritelty kanteen
kohde, se, ettd taman toimielimen mainitsemilla kansallisen oikeuden tietyilla sdannoksilla ei
mahdollisesti ole merkitysta asian kannalta, ei saa aikaan sita, ettd kanne olisi jatettava tutkimatta.
Nain on erityisesti, koska kyseinen jasenvaltio myontaa oikeudenkayntivaitetta koskevassa
hakemuksessaan, etta komission kannekirjelmassaan mainitsemat kaksi kansallisen oikeuden
saannosta eli elakejarjestelyjen ja ?rahastojen sdéntelysta annetun lain 46 §:n c kohta ja



yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain 86 §:n 1 momentti ovat
merkityksellisia asian kannalta.

20  Tasta seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnan esittama oikeudenkayntivaite on hylattava.
Asiakysymys

SEUT 56 artiklan noudattamatta jattaminen

- Asianosaisten lausumat

21  Komissio vaittaa, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneille
elakerahastoille, jotka tarjoavat ammatillisia lisdeldkejarjestelyja tassa jasenvaltiossa, ja
vakuutusyhtidille, jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella, asetetulla velvollisuudella nimeta tassa jasenvaltiossa asuva veroedustaja rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta. Yhtaalta tasta velvollisuudesta aiheutuu ylimaarainen kustannus
ndille elakerahastoille ja vakuutusyhtidille. Toisaalta kyseessé on myds palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuva rajoitus sellaisten henkildiden ja yritysten kannalta, jotka ovat sijoittautuneet
muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan ja jotka haluavat tarjota verotukselliseen
edustamiseen liittyvia palveluja Espanjassa toimiville yhteiséille tai luonnollisille henkildille.

22  Espanjan kuningaskunta ja valiintulijana oleva Ranskan tasavalta eivat kiista kyseisten
toimenpiteiden rajoittavaa luonnetta.

23  Espanjan kuningaskunta katsoo, etta velvollisuus nimeta Espanjassa asuva veroedustaja
voidaan oikeuttaa tehokasta verovalvontaa ja veropetosten estamista koskevalla tarpeella. Liséksi
se vaittaa, ettd kyseisilla toimenpiteilla ei yliteta sita, mika on tarpeen naiden yleista etua
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

24  Espanjan kuningaskunta vaittaa tassa yhteydessa, etta ulkomailla asuvien verovelvollisten
osalta valvonnan intensiteetti ja veropetosten estamista koskevien toimenpiteiden tehokkuuden
aste ovat huomattavasti korkeammat, jos kaytettavissa on veroedustajan kaltainen valitén
yhteydenpitotaho. Sité vastoin kyseisia tavoitteita ei sen mukaan saavuteta yhta tehokkaasti
tietojen vaihtoa ja saatavien perintaa koskevan eri jasenvaltioiden viranomaisten keskinaisen
avunannon avulla, sellaisena kuin siita on sdédetty jAsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskindisesta avusta valittbmien verojen ja vakuutusmaksuista perittdvien verojen alalla
19.12.1977 annetussa direktiivissa 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL L 363, s. 129;
jallempana direktiivi 77/799), ja keskinaisesta avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin
ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnasséa 26.5.2008 annetussa neuvoston
direktiivissd 2008/55/EY (EUVL L 150, s. 28).

25 Vastaajana oleva jasenvaltio katsoo, etta nailla direktiiveilla perustetun jarjestelméan
tehottomuuden osoittaa se, ettd ne on kumottu hallinnollista yhteistydta ja avunantoa saatavien
perinndssa koskevien valineiden uudistuksen yhteydessa. Liséksi tama jasenvaltio esittaa tietoja,
jotka tukevat saatavien perinnan vahaista maaraa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille
vuonna 2011 tehtyjen kahdeksan pyynnon ja muille jasenvaltioille vuosina 2005-2009 tehtyjen
pyyntdjen seurauksena.

26  Espanjan kuningaskunta vaittaa, ettéd koska Espanjan verohallinnon edellyttdmat tietyt
tiedot, joista on tehtava veroilmoitus, ovat luonteeltaan yleisia ja koska niita ei ole valttamatta tai
yksinomaan tarkoitettu veron laskemista varten, naihin ilmoituksiin sisaltyvat tiedot eivat kuulu
direktiivin 77/799 soveltamisalaan. Nain ollen verojen tehokas soveltaminen edellyttaa ennalta



nimettya henkiloa, johon Espanjan verohallinto voi olla yhteydessa eri menettelyjen kuluessa.

27  Espanjan kuningaskunta toteaa ammatillisista lisaelakejarjestelyista peraisin olevista tuloista
kannettavan veron maksamisen osalta, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan
sijoittautuneiden elédkerahastojen, jotka tarjoavat ammatillisia lisdelakejarjestelyja tassa
jasenvaltiossa, seké vakuutusyhtididen, jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen
tarjoamisen vapauden perusteella, tapauksessa veroedustajan valta tai velvollisuus pidattaa
lahdevero tai maksaa veroennakko valtiolle eldkejarjestelyjen ja ?rahastojen sadantelysta annetun
lain 46 8:n ¢ kohdan ja yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain
86 8:n 1 momentin a kohdan mukaisesti heijastaa 28.11.2006 annetun lain 99 8:n 2 momentissa
saadettya velvollisuutta tehd& pidatys ansiotuloista. Vaikka Espanjaan sijoittautuneet
elakerahastoja hallinnoivat jarjestot tekevat viimeksi mainitun sdanndksen nojalla tAméan
pidatyksen itse, se, etta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet elékerahastot ja vakuutusyhtiot
nimeéavat Espanjassa asuvan veroedustajan erityisesti kyseisen pidatyksen tekemista varten,
voidaan oikeuttaa pidatyksen maaran laskemisen monimutkaisuudella. Mikali kyseisilla ulkomailla
asuvilla yhteisoilla ei olisi tallaista velvollisuutta tehda pidatys, viimeksi mainitut saisivat
taloudellisen edun verrattuna Espanjaan sijoittautuneisiin yhteisoihin, mika loukkaisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja haittaisi sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

28  Liséksi Espanjan kuningaskunta toteaa kumonneensa yksityisen vakuutustoiminnan
jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain 86 §:n 1 momentissa sdadetyn, veroedustajan
asumista Espanjassa koskevan edellytyksen nyt kasiteltavan, sitéa vastaan aloitetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn johdosta kestavasta
taloudesta 4.3.2011 annetulla lailla 2/2011 (Ley 2/2011 de Economia Sostenible; BOE nro 55,
5.3.2011, s. 25033), vaikka tdméan jasenvaltion mukaan kyseisella edellytyksella voitiin paremmin
taata verovelvoitteiden tehokas tayttaminen.

29 Ranskan tasavalta toteaa Espanjan kuningaskunnan tueksi, etta riidanalainen lainsaadanto
voidaan oikeuttaa tarpeella taata veronkannon tehokkuus ja unionin tuomioistuin on katsonut
taman tarpeen olevan yleisté etua koskeva pakottava syy. Lainsaddantd on omiaan takaamaan
taman tavoitteen saavuttamisen, koska se yksinkertaistaa ja nopeuttaa veron kantamista ja
perimista. Koska veroedustajat ovat Espanjan verohallinnon valvonnan alaisia, viimeksi mainitut
viranomaiset voivat taata kyseisen veronmaksun pakkotaytantdonpanon. Lisaksi unionin
tuomioistuin on katsonut tuomiossa FKP Scorpio Konzertproduktionen (C?290/04,
EU:C:2006:630) ja tuomiossa X (C?498/10, EU:C:2012:635), etta lahdeverotusmenettely ja sen
takeena oleva verovastuujarjestelma ovat laillinen ja asianmukainen keino varmistaa verottavan
jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneen henkilon tulojen verottaminen.

30 Ranskan tasavalta toteaa riidanalaisesta lainsaadannostéa johtuvan velvollisuuden
oikeasuhteisuudesta, ettd muista mahdollisuuksista ei aiheudu vAhemman haittoja kuin
velvollisuudesta nimetd Espanjassa asuva veroedustaja. Ensinnakin ulkomailla asuvien
eldkerahastojen ja vakuutusyhtididen Espanjassa asuvien asiakkaiden velvollisuus maksaa itse
lahdevero tarkoittaisi ylimaaraista hallinnollista rasitetta seké riskeja verovastuun alalla, mika tekisi
rajat ylittavista palveluista vahemman houkuttelevia kuin Espanjassa asuvien toimijoiden
tarjoamista palveluista.



31 Toiseksi tuomion X (EU:C:2012:635) 50 ja 51 kohdasta kdy Ranskan tasavallan mukaan
ilmi, etté se, ettd vero kannettaisiin ulkomaiselta palveluntarjoajalta, merkitsisi huomattavaa
rasitusta kyseiselle palvelujen tarjoajalle, joka saattaisi olla vahemman halukas tarjoamaan
palveluja kyseisessa jasenvaltiossa. Kyseisen palvelujen tarjoajan tyontekijoiden tyotaakka
kasvaisi entisestadn, koska niiden olisi taytettava toisen jasenvaltion lainsaadantéon perustuvia
verovelvoitteita ja niiden pitaisi tasta syysta tayttada veroilmoitus vieraalla kielell&.

32 Ranskan tasavalta vaittaa, etta nyt kasiteltava asia eroaa tuomion komissio v. Belgia (C-
522/04, EU:C:2007:405) taustalla olleesta asiasta. Sen mukaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi
tuossa tuomiossa kolmen paallekkaisen perusteen nojalla, etta velvollisuudella nimeta kyseisesséa
jasenvaltiossa asuva veroedustaja ylitettiin se, mika on tarpeen kyseisista vakuutussopimuksista
maksettavan vuotuisen veron maksamisen turvaamiseksi. Sen mukaan yhteiséjen tuomioistuin
totesi erityisesti, ettd vakuutettu on Belgian oikeuden nojalla henkil6kohtaisesti vastuussa
kyseisesta verosta silloin, kun kyseinen sopimus on tehty muualle kuin Belgiaan sijoittautuneen
vakuutuksenantajan kanssa. Tama peruste ei Ranskan tasavallan mukaan tayty nyt kasiteltavassa
asiassa, koska Espanjan lainsaadanndssa saadetaan, ettd ainoastaan Espanjassa asuva
veroedustaja on vastuussa ulkomailla asuvien elakerahastojen ja sellaisten vakuutusyhtididen,
jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella,
maksettaviksi kuuluvista veroista.

33  Vaikka komissio myontaékin, etta Espanjan kuningaskunnan mainitsemat tavoitteet, joilla se
perustelee velvollisuutta nimeta Espanjassa asuva veroedustaja kanteessa tarkoitetuissa
tapauksissa, ovat oikeutettuja, se riitauttaa tAméan jasenvaltion ja Ranskan tasavallan vaitteet,
joiden mukaan mainittu velvollisuus on tarpeen niiden saavuttamiseksi.

- Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

34  Aluksi on todettava, etta nyt kasiteltavan kanteen kohteen osalta, sellaisena kuin se on
selostettu nyt annettavan tuomion 16 kohdassa, on kiistatonta, ettéa asiaa koskevan Espanjan
lainsaadanndn nojalla muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneilla
elakerahastoilla, jotka tarjoavat ammatillisia lisdeldkejarjestelyja tassa jasenvaltiossa, seké
vakuutusyhtioilla, jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella, on velvollisuus nimeta Espanjassa asuva veroedustaja.

35  Kuten nyt annettavan tuomion 12 kohdasta kuitenkin kay ilmi, Espanjan kuningaskunta
vaittaa, etta komission viittaamilla Espanjan oikeuden kahdella saannoksella ei ole merkitysta
asian kannalta. Kyseinen toimielin myontaa, ettd ulkomailla asuvien tuloverosta annetun lain 10 8§
koskee velvollisuutta nimetéa edustaja olosuhteissa, jotka eivat liity nyt kasiteltdvan kanteen
kohteeseen. Koska komissio on yleisen verolain 47 8:n osalta tyytynyt toteamaan, etta kyseessa
on perussaanndgs, jossa velvoitetaan muualla kuin Espanjassa asuvat verovelvolliset nimeamaan
tassé jasenvaltiossa asuva veroedustaja, se ei 0soita, ettd tdman sddnndksen muuttaminen tai
kumoaminen olisi tarpeen vaitetyn jAsenyysvelvoitteen noudattamatta jattamisen paattamiseksi.

36  Naissa olosuhteissa ainoastaan elékejarjestelyjen ja ?rahastojen saantelystad annetun lain
46 8:n c kohta ja yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain 86 8:n
1 momentti, joiden vastaajana oleva jasenvaltio on lisaksi myontanyt olevan merkityksellisia asian
kannalta, voidaan ottaa huomioon kasiteltavana olevan kanteen yhteydessa.

37  On todettava, etta elakerahastojen ja vakuutusyhtididen tarjoamat ammatillisiin
lisdelakejarjestelyihin liittyvat palvelut ovat SEUT 57 artiklassa tarkoitettuja palveluja. Tallaiset
palvelut nimittéin kattavat suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus, jonka olennainen piirre
on se, etta se on kyseisten suoritusten taloudellinen vastike (ks. analogisesti tuomio komissio v.



Belgia, C?296/12, EU:C:2014:24, 28 kohta).

38 On myos korostettava, ettéa yhtenaismarkkinoiden ndkdkulmasta ja niiden tavoitteiden
toteutumisen mahdollistamiseksi SEUT 56 artiklassa kielletdan kaikkien sellaisten kansallisten
saanndsten soveltaminen, joiden vuoksi SEUT 57 artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoaminen
jasenvaltioiden valilla on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkastaan jasenvaltion sisalla (ks.
tuomio komissio v. Belgia, EU:C:2014:24, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Lisaksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 56 artiklassa
kielletddn muun muassa jasenvaltion lainsdadanto, joka on omiaan estaméaan palvelujen tarjoajan,
joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon ja tarjoaa siella laillisesti samankaltaisia palveluja,
toiminnan tai haittaamaan sitd enemman (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Belgia,
EU:C:2007:405, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Espanjan kuningaskunta ei ole kiistanyt nyt kasiteltavassa asiassa sita, etta kyseinen
kansallinen lainsaadanto on palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus, joka on
l&ahtokohtaisesti vastoin SEUT 56 artiklaa.

41  Kuten komissio néet toteaa perustellusti, velvollisuudesta nimeta veroedustaja Espanjassa
aiheutuu ylimaaraisia kustannuksia muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan
sijoittautuneille elékerahastoille, jotka tarjoavat ammatillisia lisdelékejarjestelyja tassa
jasenvaltiossa, ja vakuutusyhtidille, jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen
tarjoamisen vapauden perusteella. Siité aiheutuu nain ollen, ettéd naiden yhteiséjen on vaikeampaa
ja vahemman houkuttelevaa tarjota palveluja Espanjassa asuville henkilGille kuin tapauksessa,
jossa Espanjaan sijoittautuneet yhteisot, joilla ei ole tallaista velvollisuutta, tarjoavat samanlaisia
palveluja samoille henkil6ille. Lisaksi silla, ettd edustajan on asuttava Espanjassa, rajoitetaan
sellaisten muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneiden henkildiden ja
yritysten palvelujen tarjoamisen vapautta, jotka haluavat tarjota verotukselliseen edustamiseen
liittyvia palveluja Espanjassa toimiville yhteiséille tai luonnollisille henkildille.

42  Unionin tuomioistuimen hyvin vakiintuneesta oikeuskaytadnndsta ilmenee kuitenkin, etta
kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien
kayttamista tai tehda naiden vapauksien kayttdmisesta vihemman houkuttelevaa, voidaan silti
hyvaksya edellyttaen, etta niilla on yleisen edun mukainen tavoite, etté niilla voidaan taata taman
tavoitteen saavuttaminen ja etta niilla ei yliteta sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Kun kansalliset viranomaiset toteuttavat toimenpiteita, jotka poikkeavat unionin oikeudessa
vahvistetuista periaatteista, niiden on naytettava kussakin yksittdistapauksessa toteen, etta
kyseinen edellytys tayttyy. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jdsenvaltio voi vedota, on
esitettava kyseisen jasenvaltion toteuttaman toimenpiteen tavoitteeseensa soveltuvuutta ja
oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekéa tasmallisia tietoja, joilla sen vaitteité voidaan tukea (ks.
tuomio komissio v. Belgia, EU:C:2014:24, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Espanjan kuningaskunta vetoaa oikeutuksena nyt annettavan tuomion 41 kohdassa
yksiloidyille rajoittaville vaikutuksille tehokasta verovalvontaa ja veropetosten estamista koskevaan
tarpeeseen.



45  Unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, etté veronkierron ehkaiseminen ja
verovalvonnan tehokkuus voivat olla sellaisia syita, joilla voidaan perustella EUT-sopimuksessa
taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoituksia (ks. tuomio Strojirny Prost?jov ja ACO
Industries Tabor, C-53/13 ja C?80/13, EU:C:2014:2011, 55 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

46  Samoin Ranskan tasavallan valiintulokirjelmassaan vetoama tarve taata veronkannon
tehokkuus on yleista etua koskeva pakottava syy, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisen (ks. tuomio X, EU:C:2012:635, 39 kohta).

47  Tassa yhteydessa on todettava, etta tietojen antamista ja valtiolle kuuluvien mééarien
pidattamista ja ndiden maarien maksamista valtiolle koskevat velvollisuudet, jotka riidanalaisessa
lainsdddannossa tarkoitettujen veroedustajien on taytettadva muihin jdsenvaltioihin kuin Espanjan
kuningaskuntaan sijoittautuneiden elakerahastojen ja vakuutusyhtididen puolesta, ovat keinoja,
joilla voidaan taata ammatillisista lisdelakejarjestelyistd maksettujen veronalaisten tulojen osalta
veronkannon tehokkuus.

48  Espanjan kuningaskunta, jota Ranskan tasavalta tukee, esittaa sen kysymyksen osalta,
ylitetaanko kyseisella lainsdadannolla se, mik& on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
useita perusteluja, jotka koskevat tassa lainsdadannéssa tarkoitetuille veroedustajille kuuluvia
velvoitteita ja vastuita.

49  Ensinnakin siltd osin kuin kyseessé on kannettavaa veroa ja sen kantamista koskevien
tietojen saaminen tehokasta verovalvontaa ja veropetosten estamista varten, on muistutettava
yhtaalta, etta direktiivin 77/799 1 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on vaihdettava keskenaan kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa muun muassa
tuloverojen asianmukaisen maaraamisen (ks. analogisesti tuomio komissio v. Belgia,
EU:C:2007:405, 52 kohta).

50 Toisaalta erityisesti tuloverojen kantamisen osalta on todettava, etta unionin tuomioistuin on
jo katsonut, etta jasenvaltioiden viranomaisten valilla unionin tasolla olevat yhteistyémekanismit,
joista on sdadetty muun muassa direktiivissa 2008/55, ovat riittavia, jotta kyseinen jasenvaltio voi
kantaa veron toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, C?269/09,
EU:C:2012:439, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Espanjan kuningaskunnan esittdmia perusteluja ja todisteita, joilla se pyrkii osoittamaan
direktiiveilla 77/799 ja 2008/55 kayttoon otettujen mekanismien tehottomuuden ja siten tarpeen
nimetéa veroedustaja tietojen valittamisen ja veron kantamisen varmistamiseksi, ei voida hyvaksya.
Yhtaalta se, etta kyseiset direktiivit on kumottu ja korvattu uusilla direktiiveilla, ei ole sellaisenaan
osoitus siita, etta niilla perustetut mekanismit eivat olleet tehokkaita tietojen valittamisen ja muihin
jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneiden yhteisdjen hallinnoimista
ammatillisista lisdelakejarjestelyista peréisin olevista tuloista maksettavien verojen kantamisen
osalta. Toisaalta on kiistatonta, etta vastineeseen liitetyt tilastot, jotka koskevat saatavien perinnan
astetta, eivat koske verojen kantamiseen téalla alalla liittyvia pyyntdja. Kuten komissio on todennut
istunnossa, naiden tilastojen nayttdarvoa heikentaa liséksi se, etta asiassa ei ole todettu, etta
tayttAmatta jaaneet pyynnot oli esitetty patevasti tai etté niita ei ollut peruutettu myéhemmin.
Kyseiset tilastot eivét siten ole merkityksellinen ja tdsmallinen seikka, jolla voitaisiin tukea
Espanjan kuningaskunnan nyt kasiteltdvassa asiassa esittamia perusteluja.

52  Espanjan kuningaskunta viittaa toiseksi veroedustajille kansallisen lainsaadannén mukaan
kuuluviin velvollisuuksiin, jotka koskevat tietojen valittamistd, mika ei sen mukaan kuulu direktiivin
771799 soveltamisalaan, seka lahdeveron pidattamista ja veroennakon maksamista valtiolle.



53  Tassa yhteydessa on todettava aluksi, etta — toisin kuin kyseinen jasenvaltio vaittaa
kirjelImissaan — komission kanne ei koske veronpidatysvelvollisuutta sellaisenaan vaan
velvollisuutta nimeta veroedustaja erityisesti taman pidatyksen tekemista varten. Komissio ei siten
vaadi kumoamaan lahdeverotusmenettelyd muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan
sijoittautuneiden yhteisojen hallinnoimista ammatillisista lisdelakejarjestelyista peraisin olevien
tulojen osalta. Mydskéaan silla, etta unionin tuomioistuin on erityisesti tuomiossa X
(EU:C:2012:635) katsonut, etta lahdeverotusmenettely on laillinen ja asianmukainen keino taata
veronkannon tehokkuus, ei ole merkitysta nyt kasiteltavan kanteen kannalta.

54 Nyt annettavan tuomion 52 kohdassa mainittujen velvoitteiden osalta on todettava, etta
tuomion komissio v. Belgia (EU:C:2007:405) 53-55 kohdassa on katsottu, etta siltéa osin kuin kyse
on muualle kuin Belgiaan sijoittautuneen vakuutusyhtion kanssa tehdyista vakuutussopimuksista
maksettavasta vuotuisesta verosta, siitd, etta vakuutettu on kansallisen oikeuden nojalla
henkilokohtaisesti vastuussa tasta verosta, johtuu, ettéa tahan lainsdadantoon sisaltyy sellaisia
toimenpiteita, jotka tayttavat taman veron maksamisen turvaamisen tavoitteen ja jotka vaikuttavat
vahemman haitallisesti palvelujen tarjoamisen vapauteen kuin Belgiassa asuvan vastaavan
edustajan nimeamista koskeva velvollisuus.

55  Vaikka unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvassa asiassa toimitetuista kirjelmista ei kay
ilmi, ettd muualle kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneiden yhteisdjen hallinnoimista
ammatillisista lisaelékejarjestelyista peraisin olevien tulojen Espanjassa asuva saaja on
Espanjassa henkilékohtaisesti vastuussa naisté suorituksista kannettavasta verosta, on kuitenkin
niin, toisin kuin Espanjan kuningaskunta vaittdd Ranskan tasavallan tukemana, etta tuossa
tuomiossa vahvistetut periaatteet ovat sovellettavissa nyt kasiteltdvana olevaan asiaan.

56  Espanjan kuningaskunta ei naet ole osoittanut tavalla, joka tayttaisi nyt annettavan tuomion
43 kohdassa selostetut edellytykset, etta tietojen antamista ja lahdeveron pidattamista ja
veroennakon maksamista valtiolle koskevia velvollisuuksia ei voitaisi tayttaa riidanalaisissa
olosuhteissa keinoilla, jotka vaikuttavat vahemman haitallisesti SEUT 56 artiklaan kuin Espanjassa
asuvan veroedustajan nimeaminen. Vastaajana oleva jasenvaltio ei ole erityisesti esittanyt
perusteluja, joilla kumottaisiin komission vaite, jonka mukaan ulkomailla asuvat elakerahastot ja
vakuutusyhtiot voisivat tayttdd nama velvoitteet itse Espanjassa asuvien elékerahastojen ja
vakuutusyhtididen tapaan, ilman ettéa kyseisten ulkomailla asuvien yhteisojen pitaisi vastata
Espanjassa asuvan veroedustajan nimeamisesta aiheutuvista valttamattomista kustannuksista.

57  Tata koskevan, tuomion X (EU:C:2012:635) 50 kohtaan perustuvan sen véitteen osalta,
jonka mukaan veronpidatysvelvollisuus merkitsisi huomattavaa rasitusta ulkomailla asuville
eldkerahastolille ja vakuutusyhtigille, jotka saattaisivat olla vahemman halukkaita tarjpamaan
palveluja Espanjassa, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta tietyissé tapauksissa kustannukset,
joita naille yhteisoille aiheutuisi, jos ne hoitaisivat itse ne tehtavat, jotka niilla on velvollisuus antaa
veroedustajansa tehtavéksi, voivat olla yhta suuria tai jopa suurempia kuin veroedustajan
nimeamisesta aiheutuvat kustannukset.

58  Kuten komissio kuitenkin toteaa, kansallisella lainsdadannolld, jossa tarjotaan muihin
jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneille elakerahastoille, jotka tarjoavat
ammatillisia lisdelakejarjestelyja tassa jasenvaltiossa, ja vakuutusyhtidille, jotka harjoittavat
toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, mahdollisuus joko nimeta
veroedustaja tai tayttaa itse nama tehtavat sen mukaan, kumpaa vaihtoehtoa ne pitaisivat
taloudellisesti edullisempana, vaikutettaisiin vihemman haitallisesti palvelujen tarjoamisen
vapauteen kuin kyseisessa kansallisessa lainsdadannossa asetetulla, tallaisen edustajan
nimeamista koskevalla yleisella velvollisuudella (ks. analogisesti tuomio komissio v. Portugali,
C?267/09, EU:C:2011:273, 47 kohta ja tuomio National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,



69-73 kohta).

59  Lisdksi Espanjan kuningaskunta tyytyy toteamaan veroedustajan Espanjassa asumista
koskevan edellytyksen oikeuttamisen osalta yhtaalta, etta tama edellytys on kumottu yksityisen
vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain 86 8:n 1 momenttiin vuonna 2011
tehdylla muutoksella, ja toisaalta, etta kyseisella edellytyksella voidaan taata paremmin kyseisten
verovelvoitteiden tehokas tayttaminen.

60  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta kun arvioidaan sitd, onko jasenvaltio jattanyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se
oli perustellussa lausunnossa asetetun maaréajan paattyessa, eika unionin tuomioistuin voi ottaa
huomioon taman jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. tuomio komissio v. Belgia, C?421/12,
EU:C:2014:2064, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61  Lisdksi pelkalla vaitteella siitd, ettd veroedustajan asuinpaikkaa koskevalla edellytyksella
taataan paremmin veroedustajalle kuuluvien velvoitteiden tehokas tayttaminen, ei ole merkitysta
esilla olevan asian kannalta. On totta, etté veroviranomaisten saattaa olla vaikeampaa valvoa
tallaista edustajaa, mikali tama on toisessa jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta kay kuitenkin ilmi, etta hallinnolliset vaikeudet eivat ole riittava peruste unionin
oikeudessa taatun perusvapauden rajoittamiselle (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ranska,
C?334/02, EU:C:2004:129, 29 kohta; tuomio Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 54 kohta ja
tuomio van Caster, EU:C:2014:2269, 56 kohta).

62  Tasta seuraa, etta rildanalaisella lainsaadannolla ylitetaan se, miké on tarpeen nyt
annettavan tuomion 44 ja 46 kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

63  Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut saannoksia, jotka sisaltyvat
elakejarjestelyjen ja ?rahastojen saantelysta annetun lain 46 8:n ¢ kohtaan ja yksityisen
vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain 86 8:n 1 momenttiin ja joiden
nojalla muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneilla elékerahastoilla,
jotka tarjoavat ammatillisia lisdelakejarjestelyja tdssa jasenvaltiossa, sekad vakuutusyhtidilla, jotka
harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, on velvollisuus
nimeta Espanjassa asuva veroedustaja.

ETA-sopimuksen 36 artiklan noudattamatta jattdaminen
- Asianosaisten lausumat

64  Espanjan kuningaskunta, jota Ranskan tasavalta tukee, katsoo, ettéd komission vetoama
paaasiallinen syy katsoa, ettd kyseessa oleva Espanjan lainsaadanto on suhteeton, on, etta
jasenvaltioiden valilla on keskinaista apua veroasioissa koskevia mekanismeja direktiivien 77/799
ja 2008/55 nojalla. Ne toteavat, etté naissa direktiiveissa luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja
kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten vélilla silloin, kun kyseinen kolmas maa ei ole
antanut mitdan keskinaista apua koskevaa sitoumusta. Tallaisen sitoumuksen puuttuessa on
niiden mukaan katsottava, etta velvollisuudella nimeta veroedustaja ei yliteta sita, mika on tarpeen
veron tehokkaan kantamisen takaamiseksi.

65 Komissio myontaa, etta velvollisuus nimeté veroedustaja voi olla oikeutettu Euroopan
talousalueen osalta, kun Islannin tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskunnan tai Norjan
kuningaskunnan kanssa ei ole tehty keskinadista apua veroasioissa koskevaa kahdenvalista
sopimusta, edellyttéaen, etta talla velvollisuudella ei yliteta sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan taata



verovalvonnan tehokkuus ja ehkéista veronkierto.
- Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

66  On todettava, ettd ETA-sopimuksen 36 artikla vastaa SEUT 56 artiklaa. Nain ollen nyt
annettavan tuomion 40 kohdassa todetun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen on
katsottava olevan lahtokohtaisesti myos kyseisen 36 artiklan vastainen.

67  On todettava, ettd — kuten nyt annettavan tuomion 49-61 kohdasta ilmenee — tata rajoitusta
ei ole katsottu voitavan oikeuttaa SEUT 56 artiklan osalta tehokasta verovalvontaa, veropetosten
estamista tai veronkannon tehokkuuden takaamista koskevalla tarpeella, koska silld ylitetdan se,
mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama paatelma perustuu siihen, etta
jasenvaltioiden viranomaisten valilla unionin tasolla on yhteistydmekanismeja, jotka ovat riittavia,
jotta Espanjan kuningaskunta voi saavuttaa mainitut tavoitteet nyt kasiteltavassa asiassa.

68  Direktiiveissa 77/799 ja 2008/55 luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
yhteistyon puitteita ei kuitenkaan ole olemassa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja
kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten vélilla silloin, kun kyseinen kolmas maa ei ole
antanut mitdan keskinaista apua koskevaa sitoumusta (ks. tuomio komissio v. Espanja,
EU:C:2012:439, 96 kohta).

69  Espanjan kuningaskunta toteaa tassa yhteydessa nimenomaisesti, etta se ei ole tehnyt
sopimusta tietojenvaihdosta Liechtensteinin ruhtinaskunnan kanssa. Koska mydskaan komissio ei
vaitd, etta vastaajana olevan jasenvaltion ja ETA-sopimuksen sopimuspuolten, jotka eivat ole
Euroopan unionin jasenvaltioita, valilla olisi keskinéistéd apua veroasioissa koskevia kahdenvalisia
sopimuksia, se ei ole nayttanyt, etta olisi olemassa riittavia tietojenvaihtoa ja yhteistyota koskevia
mekanismeja, jotta Espanjan kuningaskunta voisi saada maksettavaa veroa ja sen kantamista
koskevia tietoja (ks. analogisesti tuomio komissio v. Portugali, EU:C:2011:273, 56 kohta ja tuomio
komissio v. Espanja, EU:C:2012:439, 98 kohta).

70  Naissa olosuhteissa ei voida katsoa naytetyksi, etta velvollisuudella nimetd Espanjassa
asuva veroedustaja ylitetdan se, mika on tarpeen, jotta voidaan taata verovalvonnan tehokkuus ja
ehkaista veronkierto.

71  Nain ollen komission kanne on hylattava silta osin kuin siina vaaditaan toteamaan, etta
Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ETA-sopimuksen 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkayntikulut

72 Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta jos yksi tai
useampi asianosaisen vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen hyvaksi, asianosaiset
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Koska yksi tai useampi sekd komission ettd Espanjan
kuningaskunnan vaatimuksista on ratkaistu toisen asianosaisen hyvaksi, on maarattava, etta ne
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

73 Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, nojalla on maarattava, etta Ranskan
tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut saannoksia, jotka sisaltyvat elakejarjestelyjen ja ?rahastojen
saantelysta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisesta 29.11.2002 annetun
kuninkaan asetuksen 1/2002 (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones) 46 8:n c



kohtaan ja yksityisen vakuutustoiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun lain
konsolidoidun toisinnon hyvaksymisesta 29.10.2004 annetun kuninkaan asetuksen 6/2004
(Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
ordenacién y supervision de los seguros privados) 86 8:n 1 momenttiin ja joiden nojalla
muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneilla elédkerahastoilla,
jotka tarjoavat ammatillisia lis&elakejarjestelyja tassa jasenvaltiossa, ja vakuutusyhti6illa,
jotka harjoittavat toimintaansa Espanjassa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, on
velvollisuus nimeta Espanjassa asuva veroedustaja.

2) Kanne hylataan muilta osin.

3) Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



