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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 11 grudnia 2014 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 56 TFUE i art. 36 porozumienia
EOG - Us?ugi oferowane w Hiszpanii przez fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe
maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Pracownicze programy emerytalne —
Obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w
Hiszpanii — Charakter ograniczenia — Wzgl?dy uzasadniaj?ce — Skuteczno?? kontroli podatkowych
I zwalczania unikania opodatkowania — Proporcjonalno??

W sprawie C?678/11

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 22 grudnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Jimena Fernandeza i W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Kroélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez A. Rubia Gonzéleza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Republik? Francusk?, reprezentowan? przez G. de Bergues’a, D. Colasa i J.S. Pilczera,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

interwenient,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda (sprawozdawca), A. Rosas, E. Juhasz i D.
Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2014r.,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Komisja wnosi w skardze do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez przyj?cie i utrzymanie w
mocy przepisoOw zawartych w art. 46 lit. ¢) Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones (krolewskiego
dekretu z moc? ustawy 1/2002 zatwierdzaj?cego tekst skonsolidowany ustawy reguluj?cej
systemy i fundusze emerytalne) z dnia 29 listopada 2002 r. (BOE nr 298 z dnia 13 grudnia 2002 r.,
s. 43361, zwanego dalej ,ustaw? reguluj?c? systemy i fundusze emerytalne”), w art. 86 Real
Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion y
supervision de los seguros privados (krolewskiego dekretu z moc? ustawy 6/2004
zatwierdzaj?cego tekst skonsolidowany ustawy o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych)
z dnia 29 pa?dziernika 2004 r. (BOE nr 267 z dnia 5 listopada 2004 r., s. 36602, zwanego dalej
,2ustaw? o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych”), w art. 10 Real Decreto Legislativo
5/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la ley del Impuesto sobre la renta de los no
residentes (krélewskiego dekretu z moc? ustawy 5/2004 zatwierdzaj?cego tekst skonsolidowany
ustawy o podatku dochodowym od o0séb nieb?d?cych rezydentami) z dnia 5 marca 2004 r. (BOE
nr 62 z dnia 12 marca 2004 r., s. 11176), zmienionym Ley 36/2006 o dzia?aniach na rzecz
zapobiegania przest?pstwom skarbowym) z dnia 29 listopada 2006 r. (BOE nr 286 z dnia 30
listopada 2006 r., s. 42087, zwanym dalej ,ustaw? o podatku dochodowym od oséb nieb?d?cych
rezydentami”) oraz w art. 47 Ley 58/2003, General Tributaria (ustawy nr 58/2003 — ordynacja
podatkowa) z dnia 17 grudnia 2003 r. (BOE nr 302 z dnia 18 grudnia 2003, s. 44987, zwanej dalej
»ordynacj? podatkow?”), zgodnie z ktérymi mi?dzy innymi fundusze emerytalne maj?ce siedzib? w
innych ni? Krolestwo Hiszpanii pa?stwach cz?onkowskich i oferuj?ce pracownicze systemy
emerytalne w tym pa?stwie cz?onkowskim, jak rownie? towarzystwa ubezpieczeniowe dzia?aj?ce
w Hiszpanii ha zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug, s? zobowi?zane do wyznaczenia
przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii, Krolestwo
Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy art. 56 TFUE i art. 36
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s.
3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”").

Hiszpa?skie ramy prawne
2 Artyku? 47 ordynacji podatkowej stanowi:

,D0 celow kontaktow z organami podatkowymi podatnicy niemaj?cy siedziby lub miejsca
zamieszkania w Hiszpanii powinni wyznaczy? przedstawiciela maj?cego siedzib? lub miejsce
zamieszkania na terytorium Hiszpanii, je?eli prowadz? dzia?alno?? na jej terytorium za
po~?rednictwem sta?ego zak?adu, je?eli stanowi? to wyra?nie przepisy podatkowe lub je?eli ze
wzgl?du na charakter wykonywanych czynno?ci lub dzia?alno?ci, lub kwot? uzyskiwanego
dochodu wymagaj? tego organy podatkowe.

O wyznaczeniu przedstawiciela nale?y powiadomi? organ podatkowy na zasadach okre?lonych w
przepisach podatkowych”.

3 Artyku? 46 ustawy reguluj?cej systemy i fundusze emerytalne stanowi:

~,Fundusze emerytalne z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére zamierzaj? prowadzi?
w Hiszpanii pracownicze programy emerytalne podlegaj?ce hiszpa?skim przepisom prawnym,
zobowi?zane s? do wyznaczenia przedstawiciela, to jest osoby fizycznej maj?cej zwyk?e miejsce
zamieszkania w Hiszpanii lub osoby prawnej z siedzib? w Hiszpanii, o nast?puj?cych
uprawnieniach:



[..]

c) reprezentowania funduszu emerytalnego do celéw zobowi?za? podatkowych ci???cych na
nim z racji dzia?alno?ci prowadzonej na terytorium Hiszpanii. Przedstawiciel powinien spe?nia?
obowi?zki dotycz?ce pobrania lub uiszczenia zaliczki i przekazania do skarbu pa?stwa kwot z
tytu?u programow podlegaj?cych hiszpa?skim przepisom prawnym, na zasadach okre?lonych w
przepisach dotycz?cych podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, a tak?e spe?nia? obowi?zki
informowania organéw podatkowych okre?lone w hiszpa?skich przepisach maj?cych
zastosowanie do podmiotow zarz?dzaj?cych funduszami emerytalnymi.

L.]

4 Artyku? 86 ust. 1 ustawy o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych brzmi
nast?puj?co:

,jrowarzystwa ubezpieczeniowe z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ktére zamierzaj? prowadzi? w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie
swobody ?wiadczenia us?ug, zobowi?zane s? do wyznaczenia przedstawiciela maj?cego siedzib?
lub miejsce zamieszkania do celow podatkowych w Hiszpanii, w celu wype?niania obowi?zkow
podatkowych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, w odniesieniu do dzia?alno?ci prowadzonej na
terytorium Hiszpanii.

Wymieniony przedstawiciel powinien spe?nia? w imieniu towarzystwa ubezpieczeniowego
prowadz?cego dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug, oprécz obowi?zkow, o
ktérych mowa w art. 82 niniejszej ustawy, nast?puj?ce obowi?zki podatkowe:

a) pobranie lub uiszczenie zaliczki oraz przekazanie odpowiedniej kwoty do skarbu pa?stwa za
czynno?ci zrealizowane w Hiszpanii na zasadach okre?lonych w przepisach reguluj?cych podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, podatek dochodowy od os6b prawnych oraz podatek dochodowy
od 0s6b nieb?d?cych rezydentami;

b) powiadamianie organéw podatkowych o czynno?ciach realizowanych w Hiszpanii zgodnie z
przepisami reguluj?cymi podatek dochodowy od oséb fizycznych, podatek dochodowy od oséb
prawnych oraz podatek dochodowy od oséb nieb?d?cych rezydentami”.

5 Artyku? 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b nieb?d?cych rezydentami ma
nast?puj?ce brzmienie:

~Podatnicy tego podatku zobowi?zani s? do wyznaczenia, przed up?ywem terminu z?o0?enia
deklaracji o dochodach uzyskanych w Hiszpanii, osoby fizycznej lub prawnej zamieszka?ej lub
maj?cej siedzib? w Hiszpanii w celu reprezentowania ich wobec organéw podatkowych w zakresie
ich obowi?zkoéw wynikaj?cych z tego podatku, je?eli prowadz? dzia?alno?? za po?rednictwem
sta?ego zak?adu, w przypadkach okre?lonych w art. 24 ust. 2 i art. 38 niniejszej ustawy lub je?eli
ze wzgl?du na charakter lub kwot? uzyskiwanego na terytorium Hiszpanii dochodu wymagaj? tego
organy podatkowe.

[.].

6 Artyku? 99 ust. 2 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi?sicas y de
modificacio?n parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (ustawy nr 35/2006 o podatku dochodowym od os6éb fizycznych
oraz o zmianie ustaw o podatku dochodowym od oséb prawnych, o podatku dochodowym od o0s6b
nieb?d?cych rezydentami i o podatku od maj?tku) z dnia 28 listopada 2006 r. (BOE nr 285 z dnia



29 listopada 2006 r., s. 41734) stanowi:

~,Podmioty i osoby prawne, w tym podmioty obj?te systemem rozdzia?u dochodow, wyp?acaj?ce
dochody obj?te niniejszym podatkiem, zobowi?zane s? do poboru i uiszczenia zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych nale?ny od beneficjenta dochodéw. Kwota wp?acana do skarbu
pa?stwa oraz warunki i zasady wp?aty zostan? okre?lone w drodze rozporz?dzenia. Tym samym
obowi?zkom podlegaj? podatnicy tego podatku prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? w
odniesieniu do dochodbéw wyp?acanych w ramach wykonywania swojej dzia?alno?ci, a tak?e
osoby fizyczne, prawne i inne podmioty nieb?d?ce rezydentami na terytorium Hiszpanii,
dzia?aj?ce na nim za po?rednictwem sta?ego zak?adu lub niemaj?ce sta?ego zak?adu, lecz
wyp?acaj?ce dochody z tytu?u pracy oraz inne dochody podlegaj?ce pobraniu lub uiszczeniu
zaliczek, stanowi?ce koszty podlegaj?ce odliczeniu w celu uzyskania dochoddw okre?lonych w
art. 24 ust. 2 tekstu skonsolidowanego ustawy o podatku dochodowym od os6b nieb?d?cych
rezydentami.

[..]

Przedstawiciel wyznaczony zgodnie z przepisami art. 86 ust. 1 tekstu skonsolidowanego ustawy o
organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych, dzia?aj?cy w imieniu towarzystwa
ubezpieczeniowego prowadz?cego dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug,
zobowi?zany jest do poboru i uiszczenia zaliczki na podatek w odniesieniu do transakcji
przeprowadzonych w Hiszpanii.

Fundusze emerytalne maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej,
oferuj?ce w Hiszpanii pracownicze programy emerytalne podlegaj?ce hiszpa?skim przepisom
prawnym, zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3
czerwca 2003 r. w sprawie dzia?alno?ci instytucji pracowniczych programow emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami [(Dz.U. L 235, s. 10 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 5, t. 4, s.
350)] s? zobowi?zane do wyznaczenia przedstawiciela maj?cego siedzib? lub miejsce
zamieszkania do celow podatkowych w Hiszpanii, ktéry b?dzie je reprezentowa? w sprawach
obowi?zkéw podatkowych. Przedstawiciel ten jest zobowi?zany do poboru i uiszczenia zaliczki na
podatek w odniesieniu do transakcji zrealizowanych w Hiszpanii.

[...]"
Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i skierowanie sprawy do Trybuna?u

7 W drodze pism datowanych na dzie? 4 kwietnia i 1 grudnia 2008 r. Komisja wezwa?a
Krélestwo Hiszpanii do usuni?cia uchybienia w drodze usuni?cia niezgodno?ci z art. 49 WE i art.
36 porozumienia EOG przepisow prawa hiszpa?skiego wymagaj?cych od funduszy emerytalnych
z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, oferuj?cych pracownicze programy emerytalne w
Hiszpanii, od towarzystw ubezpieczeniowych prowadz?cych w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie
swobody ?wiadczenia us?ug oraz od niektérych podmiotow i 0séb fizycznych nieb?d?cych
rezydentami wyznaczenia przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w
Hiszpanii.

8 W nast?pstwie odpowiedzi Krolestwa Hiszpanii na wezwania do usuni?cia uchybienia w
dniu 29 stycznia 2010 r. Komisja skierowa?a do tego pa?stwa uzasadnion? opini?, w ktorej
podtrzyma?a wst?pn? analiz? przedstawion? we wspomnianych pismach i wyznaczy?a
dwumiesi?czny termin na przyj?cie odpowiednich ?rodkéw w celu zastosowania si? do tej opinii.

9 Odpowied? Krolestwa Hiszpanii na t? opini? nie by?a dla Komisji satysfakcjonuj?ca,
wskutek czego wnios?a ona skarg? w niniejszej sprawie. Komisja o?wiadczy?a, ?e ograniczy?a



przedmiot skargi do przewidzianego w prawie hiszpa?skim obowi?zku wyznaczenia
przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii wy??cznie w
przypadku funduszy emerytalnych z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, oferuj?cych
pracownicze programy emerytalne w Hiszpanii, a tak?e towarzystw ubezpieczeniowych
prowadz?cych w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug.

10  Pismem z?0?onym w dniu 15 marca 2012 r. Krélestwo Hiszpanii podnios?o zarzut
niedopuszczalno?ci na podstawie art. 91 8§ 1 akapit pierwszy regulaminu post?powania przed
Trybuna?em, w brzmieniu obowi?zuj?cym na dzie? wniesienia skargi. W dniu 2 pa?dziernika 2012
r. Trybuna? postanowi? po??czy? rozpoznanie zarzutu niedopuszczalno?ci z rozpoznaniem
sprawy co do istoty na podstawie art. 91 § 4.

11  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 9 maja 2012 r. Republika Francuska zosta?a
dopuszczona do udzia?u w sprawie w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Krolestwa
Hiszpanii.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalno?ci
Argumentacja stron

12 Krolestwo Hiszpanii podnosi trzy argumenty na poparcie zarzutu niedopuszczalno?ci. W
pierwszej kolejno?ci wskazuje, ?e poprzez u?ycie wyra?enia przys?0wkowego ,mi?dzy innymi” w
??daniu skargi Komisja nie wyznaczy?a granic przedmiotu swojej skargi w sposob wyczerpuj?cy i
precyzyjny. W drugiej kolejno?ci rzeczone pa?stwo cz?onkowskie uwa?a, ?e Komisja b??dnie
podnios?a na poparcie swojej skargi dwa przepisy prawa hiszpa?skiego, a mianowicie art. 10
ustawy o podatku dochodowym od os6b nieb?d?cych rezydentami i art. 47 ordynacji podatkowej.
Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ?e pierwszy z tych przepiséw nie ma ?adnego zwi?zku z
sytuacjami, o ktére chodzi w skardze Komisji, a drugi ustanawia jedynie zasady i ogélne przepisy
hiszpa?skiego systemu podatkowego, nie dotyczy za? konkretnych przypadkow, w ktérych nale?y
powo?a? przedstawiciela podatkowego. W trzeciej kolejno?ci Krolestwo Hiszpanii zarzuca, ?e
Komisja nie wskaza?a jasno, czy pa?stwo cz?onkowskie w ?adnym razie nie mo?e wymaga? od
osoby nieb?d?cej rezydentem powo?ania takiego przedstawiciela, czy te? z uzasadnionych
wzgl?dow istniej? pewne wyj?tki od tej zasady.

13  Komisja odrzuca argumenty podnoszone przez Krélestwo Hiszpanii na poparcie zarzutu
niedopuszczalno?ci.

Ocena Trybuna?u

14  Z art. 38 ust. 1 lit. ¢) regulaminu post?powania w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili
whniesienia skargi, jak i z odnosz?cego si? do niego orzecznictwa wynika, ?e skarga wszczynaj?ca
post?powanie musi wskazywa? przedmiot sporu oraz zawiera? zwi?z?e przedstawienie zarzutow,
za? owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutdw musi by? wystarczaj?co jasne i precyzyjne,
by pozwala?o stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybuna?owi na sprawowanie
kontroli. Z powy?szego wynika, ?e istotne okoliczno?ci faktyczne i prawne, na ktorych opiera si?
skarga, musz? wynika? w sposéb spdjny i zrozumia?y z samej tre?ci skargi oraz ?e ??dania w niej
zawarte powinny by? sformu?owane w sposob jednoznaczny w celu unikni?cia orzekania przez
Trybuna? ultra petita lub z pomini?ciem ktérego? zarzutu (zob. wyrok Komisja/Hiszpania,
C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).



15 W niniejszym przypadku skarga Komisji spe?nia te wymaogi.

16  Mimo bowiem u?ycia wyra?enia ,mi?dzy innymi” w ??daniu skargi, zarowno z tego ??dania,
jak i z przedstawionych w skardze zarzutow jednoznacznie wynika, ?e skarga Komisji dotyczy
ustanowionego przez prawo hiszpa?skie obowi?zku wyznaczenia przedstawiciela podatkowego
zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii w dwdch konkretnych przypadkach, a
mianowicie w przypadku funduszy emerytalnych z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich,
ktére oferuj? pracownicze programy emerytalne w Hiszpanii, oraz towarzystw ubezpieczeniowych
z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére prowadz? w Hiszpanii dzia?alno?? na
zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug. Ponadto z pism procesowych sk?adanych przez pozwane
pa?stwo cz?onkowskie wynika, ?e skarga zosta?a sformu?owana wystarczaj?co jasno i
precyzyjnie, gdy? skoncentrowa?o si? ono w swojej obronie na tych dwdéch konkretnych
przypadkach.

17 W zwi?zku z tym nale?y odrzuci? pierwszy z argumentow podnoszonych przez Krélestwo
Hiszpanii na poparcie zarzutu niedopuszczalno?ci.

18  Ponadto, skoro skarga dotyczy tylko tych dwoch wspomnianych konkretnych przypadkéw,
nie mo?na zarzuca? Komisji, ?e nie zaj??a jasnego stanowiska w przedmiocie ewentualne;j
zgodno?ci z prawem, w ?wietle prawa Unii, obowi?zku wyznaczenia przez osob? nieb?d?c?
rezydentem przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii w
innych okoliczno?ciach. Zatem trzeci podniesiony przez Hiszpani? argument rownie? nale?y
odrzuci?.

19  Co do drugiego z argumentow podnoszonych przez Krolestwo Hiszpanii w ramach zarzutu
niedopuszczalno?ci Komisja s?usznie zauwa?a, ?e skoro w skardze jasno okre?lono przedmiot
skargi, ewentualny brak istotnego charakteru w odniesieniu do niektorych krajowych przepiséw
prawnych powo?anych przez t? instytucj? nie powoduje niedopuszczalno?ci tej skargi, tym
bardziej ?e w pi?mie w sprawie zarzutu niedopuszczalno?ci omawiane pa?stwo cz?onkowskie
przyznaje, ?e do celdw wskazanej skargi te dwa przepisy prawa krajowego, powo?ane przez
Komisj? w skardze, a mianowicie art. 46 lit. ¢) ustawy reguluj?cej systemy i fundusze emerytalne
oraz art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych, maj? istotne
znaczenie.

20 Z powy?szego wynika, ?e zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii
nale?y oddali?.

Co do istoty
W przedmiocie naruszenia art. 56 TFUE
- Argumentacja stron

21  Komisja wskazuje, ?e zobowi?zanie funduszy emerytalnych maj?cych siedzib? w
pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krélestwo Hiszpanii, oferuj?cych pracownicze programy
emerytalne w tym pa?stwie cz?onkowskim, a tak?e towarzystw ubezpieczeniowych prowadz?cych
w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug do wyznaczenia
przedstawiciela podatkowego b?d?cego rezydentem w tym pa?stwie cz?onkowskim stanowi
ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug. Po pierwsze, obowi?zek ten oznacza dodatkowe
obci??enie dla tych funduszy emerytalnych i towarzystw ubezpieczeniowych. Po drugie, stanowi
réwnie? przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug dla osob i przedsi?biorstw maj?cych
siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krolestwo Hiszpanii, ktére zamierzaj? ?wiadczy?



us?ugi przedstawicielstwa podatkowego podmiotom lub osobom fizycznym dzia?aj?cym w
Hiszpanii.

22 Ani Krolestwo Hiszpanii, ani Republika Francuska, jako interwenient, nie kwestionu;j?
ograniczaj?cego charakteru spornych przepiséw.

23  Krdlestwo Hiszpanii uwa?a, ?e obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego
zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii jest uzasadniony konieczno?ci? sprawowania
skutecznej kontroli podatkowej oraz zwalczania przest?pstw skarbowych. Utrzymuje ponadto, ?e
sporne przepisy nie wykraczaj? poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia tych le??cych w interesie
0golnym celow.

24 W tym wzgl?dzie Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ?e w przypadku podatnikoéw nieb?d?cych
rezydentami si?a oddzia?ywania kontroli oraz stopie? skuteczno?ci dzia?a? s?u??cych
zwalczaniu przest?pstw skarbowych s? znacznie wi?ksze, gdy dost?pny jest bezpo?redni partner
do rozmowy, taki jak przedstawiciel podatkowy. Natomiast cele te nie s? skutecznie osi?gane przy
pomocy wzajemnego wsparcia organdw z poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich w celu wymiany
informacji i dochodzenia roszcze?, o ktérym mowa w dyrektywie Rady 77/799/EWG z dnia 19
grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
obszarze podatkow bezpo?rednich oraz opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych (Dz.U. L
336, s. 15 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 63), zmienionej dyrektyw? Rady
2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129, zwanej dalej ,dyrektyw? 77/799")
oraz w dyrektywie Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelno?ci dotycz?cych niektérych op?at, ce?, podatkow i innych obci??e?
(Dz.U. L 150, s. 28).

25 Pozwane pa?stwo cz?onkowskie uwa?a, ?e braku skuteczno?ci systemu ustanowionego
przez te dyrektywy dowodzi fakt, i? zosta?y one uchylone w ramach reformy instrumentow
wspd?pracy administracyjnej i pomocy w dochodzeniu wierzytelno?ci. Ponadto wskazane pa?stwo
cz?onkowskie wskazuje, powo?uj?c si? na poparcie na dane, niski wspd?czynnik odzyskiwania
wierzytelno?ci w nast?pstwie, po pierwsze, 0?miu wnioskow przedstawionych przez organy
Zjednoczonego Kroélestwa w 2011 r., a po drugie, wnioskéw kierowanych do innych pa?stw
cz?onkowskich w latach 2005-2009.

26  Zdaniem Krolestwa Hiszpanii niektére z informacji wymaganych przez hiszpa?skie organy
podatkowe w formie deklaracji maj? charter ogélny i nie s? koniecznie lub wy??cznie
przeznaczone do ustalenia kwoty podatku, przez co informacje zawarte w tych deklaracjach nie s?
obj?te zakresem stosowania dyrektywy 77/799. W zwi?zku z tym skuteczne stosowanie podatkow
wymaga uprzedniego wyznaczenia osoby, z ktér? hiszpa?skie organy podatkowe b?d?
kontaktowa? si? w toku poszczegdélnych post?powa?.

27  Je?li chodzi o p?acenie podatku nale?nego od dochodbw z pracowniczych programow
emerytalnych, Krélestwo Hiszpanii wskazuje, ?e w odniesieniu do funduszy emerytalnych
maj?cych siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krolestwo Hiszpanii, oferuj?cych
pracownicze programy emerytalne w Hiszpanii, a tak?e towarzystw ubezpieczeniowych z siedzib?
w innych pa?stwach cz?onkowskich prowadz?cych w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody
?wiadczenia us?ug, uprawnienie lub zobowi?zanie do dokonania przez przedstawiciela
podatkowego pobrania kwoty podatku oraz wp?acenia jej zaliczkowo do skarbu pa?stwa,
ustanowione odpowiednio w art. 46 lit. ¢) ustawy reguluj?cej systemy i fundusze emerytalne i art.
86 ust. 1 lit. a) ustawy o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych, odpowiada
przewidzianemu w art. 99 ust. 2 ustawy 35/2006 z dnia 28 listopada 2006 r. obowi?zkowi
dokonania pobrania podatku od dochodéw z pracy. Podczas gdy zgodnie z tym ostatnim
przepisem podmioty zarz?dzaj?ce funduszami emerytalnymi maj?ce siedzib? w Hiszpanii same



dokonuj? takiego pobrania, konieczno?? wyznaczenia przez fundusze emerytalne i towarzystwa
ubezpieczeniowe z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich przedstawiciela podatkowego
zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii, mi?dzy innymi do celéw dokonywania
omawianego pobrania podatku jest uzasadnione z?0?onym charakterem obliczania jego kwoty. W
braku takiego obowi?zku pobrania podatku w przypadku tych podmiotéw nieb?d?cych
rezydentami mia?yby one przewag? finansow? nad podmiotami z siedzib? w Hiszpanii, co by?oby
wbrew zasadzie rownego traktowania, a tak?e wbrew prawid?owemu funkcjonowaniu rynku
wewn?trznego.

28  Ponadto Krélestwo Hiszpanii podnosi, ?e wszcz?cie wobec niego niniejszego post?powania
o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego sprawi?0, ?e znios?o w
drodze Ley 2/2011 de Economia Sostenible (ustawy 2/2011 o zréwnowa?onej gospodarce) z dnia
4 marca 2011 r. (BOE nr 55 z dnia 5 marca 2011 r., s. 25033) wymaog posiadania siedziby lub
miejsca zamieszkania w Hiszpanii przez przedstawiciela podatkowego, o ktorym mowa w art. 86
ust. 1 ustawy o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych, chocia? zdaniem tego pa?stwa
cz?onkowskiego stanowi? on najlepsz? gwarancj? skutecznego wype?niania obowi?zkow
podatkowych.

29  Na poparcie stanowiska Kroélestwa Hiszpanii Republika Francuska wyra?a pogl?d, ?e
sporne przepisy s? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia skuteczno?ci dochodzenia
nale?no?ci podatkowych, co do ktérej Trybuna? uzna?, ?e nale?y do nadrz?dnych wzgl?déw
interesu ogolnego. Omawiane przepisy umo?liwiaj? osi?gni?cie tego celu, upraszczaj?c i
przyspieszaj?c nak?adanie i pobieranie podatku. Przedstawiciele podatkowi podlegaj? kontroli ze
strony hiszpa?skich organéw podatkowych, dzi?ki czemu mog? one zapewni? przymusowy poboér
tego podatku. Ponadto Trybuna? uzna? ju? w wyrokach FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C?290/04, EU:C:2006:630) i X (C?498/10, EU:C:2012:635), ?e procedura poboru u ?rod?a oraz
gwarantuj?ce jego skuteczno?? zasady odpowiedzialno?ci stanowi? uzasadniony i w?a?ciwy
sposOb zapewnienia traktowania pod wzgl?dem podatkowym dochodéw osoby maj?cej siedzib?
lub miejsce zamieszkania poza terytorium pa?stwa opodatkowania.

30 Je?li chodzi o proporcjonalno?? wynikaj?cego ze spornych przepiséw obowi?zku, Republika
Francuska uwa?a, ?e inne opcje s? nie mniej uci??liwe ni? obowi?zek wyznaczenia
przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii. W pierwszej
kolejno?ci obowi?zek samodzielnego dokonywania poboru u ?r6d?a podatku przez b?d?cych
rezydentami klientéw funduszy emerytalnych oraz towarzystw ubezpieczeniowych, ktore nie s?
rezydentami w Hiszpanii, oznacza?by dodatkowe obci??enie administracyjne, a tak?e nidos?by
ryzyko w zakresie odpowiedzialno?ci, co zmniejsza?oby atrakcyjno?? us?ug transgranicznych w
poréwnaniu z us?ugami ?wiadczonymi przez rezydentow.

31 W drugiej kolejno?ci, z pkt 50 i 51 wyroku X (EU:C:2012:635) wynika, ?e pobdr podatku od
us?ugodawcy nieb?d?cego rezydentem skutkowa?by znacznym obci??eniem tego us?ugodawcy,
ktory még?by zosta? zniech?cony do ?wiadczenia us?ugi w danym pa?stwie cz?onkowskim. W
tym wzgl?dzie nak?ad pracy pracownikéw tego us?ugodawcy by?by tym wi?kszy, ?e byliby oni
zobowi?zani do spe?niania obowi?zkéw podatkowych wynikaj?cych z przepisow innego pa?stwa
cz?onkowskiego i musieliby wype?nia? w tym celu deklaracj? podatkow? w obcym j?zyku.

32  Republika Francuska twierdzi, ?e niniejsza sprawa ro?ni si? od sprawy Komisja/Belgia
(C?522/04, EU:C:2007:405). W wyroku w tamtej sprawie trzy ??cznie spe?nione przes?anki
spowodowa?y, ?e Trybuna? uzna?, i? obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego
maj?cego siedzib? lub miejsce zamieszkania w danym pa?stwie cz?onkowskim wykracza poza to,
co niezb?dne dla zapewnienia p?acenia przedmiotowego rocznego podatku od uméw
ubezpieczenia. Trybuna? wskaza? w szczego6lno?ci, ?e zgodnie z prawem belgijskim



ubezpieczony jest osobistym d?u?nikiem w zakresie tego podatku, je?li dana umowa zosta?a
zawarta z ubezpieczycielem, ktéry nie ma siedziby w Belgii. Przes?anka ta nie jest jednak
spe?niona w odniesieniu do niniejszej sprawy, poniewa? hiszpa?skie przepisy przewiduj?, ?e
jedynie przedstawiciel podatkowy zamieszka?y lub maj?cy siedzib? w Hiszpanii jest d?u?nikiem w
zakresie podatku nale?nego od funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami oraz towarzystw
ubezpieczeniowych prowadz?cych w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia
us?ug.

33  Komisja, cho? przyznaje, ?e cele, na ktére powo?uje si? Krolestwo Hiszpanii w celu
uzasadnienia obowi?zku wyznaczenia przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub
maj?cego siedzib? w Hiszpanii w przypadkach wskazanych w jej skardze maj? uzasadniony
charakter, kwestionuje jednak argumenty tego pa?stwa cz?onkowskiego oraz Republiki
Francuskiej, ?e omawiany obowi?zek jest niezb?dny do ich osi?gni?cia.

- Ocena Trybuna?u

34  Nawst?pie nale?y stwierdzi?, ?e je?li chodzi o przedmiot skargi w niniejszej sprawie,
okre?lony w pkt 16 niniejszego wyroku, bezsporne jest, i? zgodnie z hiszpa?skimi przepisami w tej
dziedzinie fundusze emerytalne maj?ce siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni?
Krélestwo Hiszpanii, oferuj?ce pracownicze programy emerytalne w tym pa?stwie cz?onkowskim,
a tak?e towarzystwa ubezpieczeniowe prowadz?ce w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody
?wiadczenia us?ug maj? obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego
lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii.

35  Niemniej, jak wynika z pkt 12 niniejszego wyroku, istotny charakter dwéch przepiséw prawa
hiszpa?skiego powo?ywanych przez Komisj? w skardze jest kwestionowany przez Krolestwo
Hiszpanii. W tym wzgl?dzie Komisja przyznaje, ?e art. 10 ustawy o podatku dochodowym od oséb
nieb?d?cych rezydentami dotyczy obowi?zku wyznaczenia przedstawiciela w okoliczno?ciach,
ktore nie stanowi? przedmiotu skargi w niniejszej sprawie. Co do art. 47 ordynacji podatkowej
Komisja poprzestaje na wskazaniu, ?e stanowi on podstawow? zasad?, zobowi?zuj?c?
podatnikow nieb?d?cych rezydentami w Hiszpanii do wyznaczenia przedstawiciela maj?cego
siedzib? lub miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, przez co nie wykazuje, ?e
zmiana lub uchylenie tego artyku?u by?aby konieczna dla naprawienia zarzucanego uchybienia.

36 W tych okoliczno?ciach tylko art. 46 lit. ¢) ustawy reguluj?cej systemy i fundusze emerytalne
oraz art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych, co do ktérych zreszt?
pozwane pa?stwo cz?onkowskie przyznaje, ?e maj? istotny charakter, mo?na bra? pod uwag? do
celéw niniejszej sprawy.

37 Nale?y wskaza?, ?e us?ugi ?wiadczone przez fundusze emerytalne i towarzystwa
ubezpieczeniowe w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych s? us?ugami w
rozumieniu art. 57 TFUE. Us?ugi te obejmuj? bowiem ?wiadczenie udzielane zwykle za
wynagrodzeniem, ktérego zasadnicza cecha polega na tym, ?e stanowi ono ekonomiczne
?wiadczenie wzajemne za rzeczone ?wiadczenia (zob. analogicznie wyrok Komisja/Belgia,
C?296/12, EU:C:2014:24, pkt 28).

38 Nale?y rownie? zwréci? uwag? na to, ?e ze wzgl?du na jednolity rynek — i aby umo?liwi?
realizacj? jego celéw — art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich uregulowa?
krajowych, ktore czyni? ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 57 TFUE mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi trudniejszym ni? ?wiadczenie us?ug wy??cznie wewn?trz jednego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. wyrok Komisja/Belgia, EU:C:2014:24, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).



39 Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e art. 56 TFUE sprzeciwia si? w
szczegolno?ci wszelkim przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktére zakazuj? us?ugodawcy
maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ?wiadczy on legalnie podobne
us?ugi, prowadzenia dzia?alno?ci lub ktére stwarzaj? mu wi?ksze w tym przeszkody (zob.
podobnie wyrok Komisja/Belgia, EU:C:2007:405, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 W niniejszym przypadku Kroélestwo Hiszpanii nie kwestionuje, ?e sporne krajowe przepisy
stanowi? ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug, co do zasady niezgodne z art. 56 TFUE.

41  Jak s?usznie wskazuje bowiem Komisja, obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego w Hiszpanii mo?e powodowa? dodatkowe koszty dla funduszy emerytalnych
maj?cych siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krélestwo Hiszpanii, oferuj?cych
pracownicze programy emerytalne w tym pa?stwie cz?onkowskim, a tak?e dla towarzystw
ubezpieczeniowych prowadz?cych w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia
us?ug. W zwi?zku z tym utrudnia on ?wiadczenie przez te podmioty us?ug osobom
zamieszka?ym w Hiszpanii i czyni je mniej atrakcyjnym ni? ?wiadczenie podobnych us?ug tym
samym osobom przez podmioty z siedzib? w Hiszpanii, ktére nie s? obj?te tym obowi?zkiem.
Ponadto fakt, ?e ten przedstawiciel powinien mieszka? w Hiszpanii, stanowi przeszkod? w
swobodzie ?wiadczenia us?ug przez osoby i przedsi?biorstwa b?d?ce rezydentami w pa?stwach
cz?onkowskich innych ni? Krolestwo Hiszpanii, ktore zamierzaj? oferowa? us?ugi
przedstawicielstwa podatkowego podmiotom lub osobom fizycznym dzia?aj?cym w Hiszpanii.

42  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e przepisy krajowe mog?ce
utrudnia? korzystanie z podstawowych swobod ustanowionych w traktacie FUE lub czyni? je mniegj
atrakcyjnym mog? mimo to by? dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? osi?gni?ciu celu le??cego
w interesie ogolnym, s? w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza
zakres konieczny do jego osi?gni?cia (zob. w szczegdlno?ci wyrok van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  To organy krajowe powinny, gdy przyjmuj? ?rodki stanowi?ce wyj?tek od zasady zapisanej
w prawie Unii, wykaza? dla ka?dego przypadku oddzielnie, ?e omawiany warunek jest spe?niony.
Powo?ywaniu przez pa?stwa cz?onkowskie wzgl?déw uzasadniaj?cych powinny zatem
towarzyszy? analiza zdatno?ci oraz proporcjonalno?ci przyj?tego przez to pa?stwo ?rodka, jak
réwnie? precyzyjne dane na poparcie jego argumentéw (zob. wyrok Komisja/Belgia,
EU:C:2014:24, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

44  Na uzasadnienie skutkéw ograniczaj?cych wskazanych w pkt 41 niniejszego wyroku
Krolestwo Hiszpanii podnosi konieczno?? skutecznej kontroli podatkowej oraz zwalczania
przest?pstw skarbowych.

45 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzeka? ju? wielokrotnie, ?e zwalczanie unikania opodatkowania
i skuteczno?? kontroli podatkowej mog? stanowi? uzasadnienie ograniczenia wykonywania
podstawowych swobo6d zagwarantowanych w traktacie (zob. wyrok Strojirny Prost?jov i ACO
Industries Tabor, C?53/13 i C?80/13, EU:C:2014:2011, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Podobnie konieczno?? zapewnienia skutecznego poboru podatku, na ktér? powo?uje si?
Republika Francuska w swoich uwagach interwenienta, stanowi nadrz?dny wzgl?d interesu
0go0lnego mog?cy uzasadni? ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug (zob. wyrok X,
EU:C:2012:635, pkt 39).

47  Nale?y tu stwierdzi?, ?e obowi?zki informowania oraz pobrania i uiszczenia nale?nych kwot
do skarbu pa?stwa, ktére musz? spe?nia? przedstawiciele podatkowi, o ktorych mowa w spornych



przepisach, za fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe z siedzib? w pa?stwach
cz?onkowskich innych ni? Krélestwo Hiszpanii, stanowi? odpowiedni ?rodek dla zapewnienia
skuteczno?ci poboru podatku nale?nego od dochodow wyp?acanych przez pracownicze programy
emerytalne.

48 W kwestii, czy omawiane przepisy wykraczaj? poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia tych
celow, Krolestwo Hiszpanii, popierane przez Republik? Francusk?, przedstawia szereg
argumentow opartych na obowi?zkach i odpowiedzialno?ci spoczywaj?cych na przedstawicielach
podatkowych, o ktérych mowa w tych przepisach.

49  Jednak w pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy pozyskiwania informacji dotycz?cych nale?nego
podatku i dochodzenia nale?no?ci podatkowych, do celéw skutecznej kontroli podatkowej i
zwalczania przest?pstw skarbowych, nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e art. 1 ust. 1 dyrektywy
77/799 przewiduje wymian? mi?dzy organami pa?stw cz?onkowskich wszelkich informaciji, ktore
mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatkdéw, mi?dzy innymi od dochodu
(zob. analogicznie wyrok Komisja/Belgia, EU:C:2007:405, pkt 52).

50 Podrugie, co si? tyczy dochodzenia, mi?dzy innymi, nale?no?ci podatkowych od dochodu,
Trybuna? orzek? ju?, ?e istniej?ce mechanizmy wspo?pracy mi?dzy organami pa?stw
cz?onkowskich na szczeblu Unii Europejskiej, takie jak te przewidziane w dyrektywie 2008/55, s?
wystarczaj?ce, by umo?liwi? danemu pa?stwu cz?onkowskiemu dochodzenie nale?no?ci
podatkowej w innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C?269/09,
EU:C:2012:439, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Nie mo?na przyj?? argumentéw i dowodow podnoszonych przez Krolestwo Hiszpanii w celu
wykazania nieskuteczno?ci mechanizmow ustanowionych w dyrektywach 77/799 i 2008/55, a w
zwi?zku z tym konieczno?ci powo?ania przedstawiciela podatkowego w celu zapewnienia
przekazywania informacji i pobrania nale?nego podatku. Po pierwsze, fakt, ?e dyrektywy zosta?y
uchylone i zast?pione nowymi dyrektywami, nie stanowi sam w sobie dowodu na to, ?e
ustanowione przez nie mechanizmy nie by?y skuteczne w odniesieniu do przekazywania
informacji i pobrania kwot nale?nych z tytu?u podatkéw dochodowych pochodz?cych z
pracowniczych programow emerytalnych zarz?dzanych przez podmioty z siedzib? w pa?stwach
cz?onkowskich innych ni? Krolestwo Hiszpanii. Po drugie, bezsporne jest, ?e statystyki do??czone
do obrony, dotycz?ce stopy odzyskiwania wierzytelno?ci, nie dotycz? wnioskéw o odzyskanie
nale?no?ci podatkowych w tej dziedzinie. Jak podnios?a Komisja na rozprawie, walor dowodowy
tych statystyk os?abia jeszcze brak jakichkolwiek wskazowek, ?e nieuwzgl?dnione wnioski
zosta?y w sposOb wa?ny przedstawione lub ?e nie zosta?y p6?niej wycofane. Rzeczone statystyki
nie stanowi? wi?c istotnej i precyzyjnej informacji pozwalaj?cej poprze? argumenty przedk?adane
przez Krélestwo Hiszpanii w niniejszej sprawie.

52  Podrugie, Krélestwo Hiszpanii odnosi si? do obowi?zkéw ci???cych na przedstawicielach
podatkowych zgodnie ze spornymi przepisami krajowymi, dotycz?cych przekazywania informaciji,
ktore jego zdaniem nie wchodz? w zakres zastosowania dyrektywy 77/799, a tak?e do pobrania i
uiszczenia zaliczki do skarbu pa?stwa kwot d?ugu podatkowego.

53 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza? przede wszystkim, ?e wbrew temu, co to pa?stwo
cz?onkowskie daje do zrozumienia w swoich pismach, skarga Komisji nie dotyczy obowi?zku
pobrania jako takiego, lecz obowi?zku powo?ania przedstawiciela podatkowego do celow, mi?dzy
innymi, dokonania tego pobrania. Instytucja ta nie ??da wi?c zniesienia procedury pobrania wobec
dochoddéw pochodz?cych z pracowniczych programow emerytalnych zarz?dzanych przez
podmioty z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Krolestwo Hiszpanii. Podobnie te? fakt,
?e Trybuna?, w szczegolno?ci w wyroku X (EU:C:2012:635), orzek?, ?e procedura pobrania
podatku u ?réd?a stanowi uzasadniony prawnie i odpowiedni ?rodek gwarantuj?cy skuteczno??



odzyskania nale?nego podatku, jest nieistotny do celéw skargi w niniejszej sprawie.

54 W odniesieniu do obowi?zkdw, o ktorych mowa w pkt 52 niniejszego wyroku, Trybuna?
orzek? w pkt 53-55 wyroku Komisja/Belgia (EU:C:2007:405), ?e co do zap?aty rocznego podatku
od umow ubezpieczenia zawieranych z ubezpieczycielem niemaj?cym siedziby w Belgii, z faktu,
?e ubezpieczony jest osobistym d?u?nikiem w zakresie tego podatku, ha mocy prawa krajowego,
wynika, ?e prawo to przewiduje w?asne ?rodki do celu zabezpieczenia zap?aty owego podatku,
ktére mniej uderzaj? w swobod? ?wiadczenia us?ug ni? obowi?zek wyznaczenia
odpowiedzialnego przedstawiciela zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Belgii.

55  Za? chocia? z pism przed?o0?onych Trybuna?owi w niniejszej sprawie nie wynika, ?e w
Hiszpanii b?d?cy rezydentem beneficjent ?wiadcze? z pracowniczych programow emerytalnych
zarz?dzanych przez podmioty nieb?d?ce rezydentami jest osobistym d?u?nikiem podatku
nale?nego od tych ?wiadcze?, niemniej wbrew temu, co utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, popierane
przez Republik? Francusk?, wypracowane w tym wyroku zasady da si? przenie?? na grunt
niniejszej sprawy.

56  Kroélestwo Hiszpanii nie wykaza?o bowiem w sposéb spe?niaj?cy wymogi przytoczone w pkt
43 niniejszego wyroku, ?e obowi?zki informowania i pobrania oraz uiszczenia zaliczki nie mog?
zosta? spe?nione, w spornych okoliczno?ciach, przy pomocy ?rodkéw mniej inwazyjnych w
stosunku do art. 56 TFUE, ni? powo?anie przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub
maj?cego siedzib? w Hiszpanii. W szczegblno?ci pozwane pa?stwo cz?onkowskie nie
przedstawi?o argumentow mog?cych podwa?y? twierdzenie Komisji, i? te obowi?zki mog?yby by?
spe?niane przez same fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe nieb?d?ce
rezydentami, podobnie jak robi? to fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe maj?ce
siedzib? w Hiszpanii, bez konieczno?ci ponoszenia przez te podmioty nieb?d?ce rezydentami
kosztow koniecznych do wyznaczenia przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego
siedzib? w Hiszpanii.

57  Je?li chodzi o podnoszony w tym wzgl?dzie argument oparty na pkt 50 wyroku X
(EU:C:2012:635), zgodnie z ktorym obowi?zek pobrania skutkowa?by znacznym obci??eniem dla
funduszy emerytalnych i towarzystw ubezpieczeniowych nieb?d?cych rezydentami w Hiszpanii,
ktore mog?oby je zniech?ci? do ?wiadczenia us?ug w Hiszpanii, rzeczywi?cie nie mo?na
wykluczy?, ?e w niektérych przypadkach koszty, do ktérych ponoszenia podmioty te by?yby
zmuszone, gdyby same wykonywa?y zadania, ktére obowi?zane s? powierzy? swojemu
przedstawicielowi podatkowemu, mog?yby doréwnywa? kosztom niezb?dnym do wyznaczenia
tego przedstawiciela, a nawet je przewy?sza?.

58 Jednak?e, jak wskazuje Komisja, krajowe przepisy daj?ce funduszom emerytalnym z
siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krolestwo Hiszpanii, a oferuj?cym pracownicze
programy emerytalne w tym pa?stwie cz?onkowskim, oraz towarzystwom ubezpieczeniowym
prowadz?cym w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug wybor, czy
powo?ywa? przedstawiciela podatkowego, czy spe?nia? te zadania samodzielnie, w zale?no?ci
od tego, ktore z tych rozwi?za? uznaj? za korzystniejsze z ekonomicznego punktu widzenia,
uderza?yby mniej w swobod? ?wiadczenia us?ug ni? generalny obowi?zek wyznaczenia takiego
przedstawiciela, narzucony przez sporne krajowe przepisy (zob. analogicznie wyroki:
Komisja/Portugalia, C?267/09, EU:C:2011:273, pkt 47; a tak?e National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, pkt 69-73).

59  Ponadto w kwestii uzasadnienia wymogu posiadania przez spornego przedstawiciela
podatkowego rezydencji w Hiszpanii, Krolestwo Hiszpanii poprzestaje na stwierdzeniu, ?e, po
pierwsze, warunek ten zosta? zniesiony w drodze zmiany z 2011 r. art. 86 ust. 1 ustawy o
organizaciji i nadzorze ubezpiecze? prywatnych, a po drugie, warunek ten daje lepsz? gwarancj?



skutecznego spe?nienia omawianych obowi?zkéw podatkowych.

60 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e istnienie uchybienia nale?y ocenia? wed?ug
sytuacji pa?stwa cz?onkowskiego takiej, jaka istnia?a w chwili up?ywu terminu wyznaczonego w
uzasadnionej opinii i ?e zmiany, ktére nast?pi?y w pd?niejszym czasie, nie mog? zosta?
uwzgl?dnione przez Trybuna? (zob. wyrok Komisja/Belgia, C?421/12, EU:C:2014:2064, pkt 45 i
przytoczone tam orzecznictwo).

61 Ponadto zwyk?e stwierdzenie, ?e wymadg rezydencji daje lepsz? gwarancj? skutecznego
spe?nienia obowi?zkéw podatkowych spoczywaj?cych na przedstawicielu podatkowym jest
nieistotne. Wprawdzie kontrola takiego przedstawiciela mo?e okaza? si? trudniejsza dla organéw
podatkowych danego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy znajduje si? on w innym pa?stwie
cz?onkowskim, jednak z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e trudno?ci natury administracyjnej nie
stanowi? wzgl?déw mog?cych uzasadnia? ograniczenie podstawowej swobody gwarantowanej
prawem Unii (zob. podobnie wyroki: Komisja/Francja, C?334/02, EU:C:2004:129, pkt 29; Papillon,
C?418/07, EU:C:2008:659, pkt 54; a tak?e van Caster, EU:C:2014:2269, pkt 56).

62  Wynika z tego, ?e sporne uregulowania wykraczaj? poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia
celéw wskazanych w pkt 44 i 46 niniejszego wyroku.

63 W ?wietle powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e przyjmuj?c przepisy zawarte w art. 46 lit. c)
ustawy reguluj?cej systemy i fundusze emerytalne i art. 86 ust. 1 ustawy o0 organizacji i nadzorze
ubezpiecze? prywatnych, na mocy ktorych fundusze emerytalne maj?ce siedzib? w pa?stwach
cz?onkowskich innych ni? Krélestwo Hiszpanii, a oferuj?ce pracownicze programy emerytalne w
tym pa?stwie cz?onkowskim, a tak?e towarzystwa ubezpieczeniowe prowadz?ce w Hiszpanii
dzia?alno?? na zasadzie swobody ?wiadczenia us?ug s? obowi?zane powo?a? przedstawiciela
podatkowego maj?cego siedzib? lub miejsce zamieszkania w omawianym pa?stwie
cz?onkowskim, Krolestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 56
TFUE.

W przedmiocie naruszenia art. 36 porozumienia EOG
- Argumentacja stron

64  Krdlestwo Hiszpanii, popierane przez Republik? Francusk?, uwa?a, ?e g?6wn? podstaw?
przyj?t? przez Komisj? do celdéw uznania, ?e sporne hiszpa?skie uregulowania s?
nieproporcjonalne, jest istnienie mechanizméw wzajemnej pomocy pa?stw cz?onkowskich w
obszarze podatkéw na mocy dyrektyw 77/799 i 2008/55. Pa?stwa te podnosz?, ?e ramy
wspoé?pracy pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi ustanowione w tych dyrektywach nie istniej?
pomi?dzy nimi oraz w?a?ciwymi organami pa?stwa trzeciego, je?eli ostatnie z wymienionych
pa?stw nie przyj??o0 ?adnego zobowi?zania do wzajemnej pomocy. W braku takiego zobowi?zania
nale?a?oby uzna?, ?e obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego nie wykracza poza
to, co niezb?dne do zagwarantowania skutecznego poboru nale?nego podatku.

65 Komisja przyznaje, ?e je?li chodzi o Europejski Obszar Gospodarczy i w braku dwustronnej
umowy z Republik? Islandii, Ksi?stwem Liechtensteinu lub Krolestwem Norwegii dotycz?cej
wzajemnej pomocy w obszarze podatkow, obowi?zek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego
mo?e by? uzasadniony, pod warunkiem ?e nie wykracza poza to, co niezb?dne dla
zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych i do celéw zwalczania unikania
opodatkowania.

- Ocena Trybuna?u



66 Nale?y wskaza?, ?e art. 36 porozumienia EOG jest analogiczny do art. 56 TFUE. Zatem
nale?y uzna?, ?e ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug stwierdzone w pkt 40 niniejszego
wyroku co do zasady jest rownie? niezgodne z tym?e art. 36.

67 Nale?y stwierdzi?, ?e, jak wynika z pkt 49-61 niniejszego wyroku, wspomniane
ograniczenie nie mog?o0 zosta? uznane za uzasadnione — w przypadku art. 56 TFUE —
konieczno?ci? skutecznej kontroli podatkowej, zwalczania przest?pstw skarbowych lub
zapewnienia skuteczno?ci poboru podatku, gdy? wykracza ono poza to, co niezb?dne do
osi?gni?cia tych celéw. Wniosek ten opiera si? na przes?ance, ?e istniej? mechanizmy
wspoé?pracy mi?dzy organami pa?stw cz?onkowskich na szczeblu Unii, ktére s? wystarczaj?ce,
aby umo?liwi? Krélestwu Hiszpanii osi?gni?cie tych celow w niniejszym przypadku.

68  Jednak?e ramy wspO?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich
ustanowione w szczegolno?ci w dyrektywach 77/799 i 2008/55 nie istniej? pomi?dzy tymi
organami oraz w?a?ciwymi organami pa?stwa trzeciego, je?eli ostatnie z wymienionych pa?stw
nie przyj??o0 ?adnego zobowi?zania do wzajemnej pomocy (zob. wyrok Komisja/Hiszpania,
EU:C:2012:439, pkt 96).

69 W tym wzgl?dzie Krélestwo Hiszpanii wyra?nie méwi, ?e nie zawar?o ?adnego
porozumienia o wymianie informacji z Ksi?stwem Liechtensteinu. Z kolei Komisja, skoro nie
podnios?a istnienia umow dwustronnych o wzajemnej pomocy w obszarze podatkéw mi?dzy
pozwanym pa?stwem cz?onkowskim a pa?stwami b?d?cymi stronami porozumienia EOG
nieb?d?cymi cz?onkami Unii, nie wykaza?a istnienia mechanizmow wymiany informaciji i
wspao?pracy wystarczaj?cych, aby umo?liwi? Krolestwu Hiszpanii uzyskanie informacji
dotycz?cych nale?nego podatku i jego pobor (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Portugalia,
EU:C:2011:273, pkt 56; a tak?e Komisja/Hiszpania, EU:C:2012:439, pkt 98).

70 W tych okoliczno?ciach nie mo?na uzna?, ?e zosta?o wykazane, i? obowi?zek powo?ania
przedstawiciela podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w Hiszpanii wykracza poza
to co niezb?dne do osi?gni?cia celu polegaj?cego na zapewnieniu skuteczno?ci kontroli
podatkowych i zwalczania unikania opodatkowania.

71 W zwi?zku z tym nale?y odrzuci? skarg? Komisji w zakresie, w jakim ma ona na celu
uzyskanie stwierdzenia, ?e Krélestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na
mocy art. 36 porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztow

72  Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu post?powania w razie cz??ciowego tylko uwzgl?dnienia
??da? ka?dej ze stron ka?da z nich pokrywa w?asne koszty. Poniewa? ??dania Komisji i
Krolestwa Hiszpanii zosta?y uwzgl?dnione tylko cz??ciowo, nale?y orzec, ?e pokrywaj? one
w?asne koszty.

73  Na podstawie art. 140 § 1 tego samego regulaminu, zgodnie z ktérym pa?stwa
cz?onkowskie interweniuj?ce w sprawie pokrywaj? w?asne koszty, Republika Francuska pokrywa
w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poprzez przyj?cie przepisow zawartych w art. 46 lit. ¢c) Real Decreto Legislativo
1/2002, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y
Fondos de Pensiones (krélewskiego dekretu z moc? ustawy 1/2002 zatwierdzaj?cego tekst
skonsolidowany ustawy reguluj?cej systemy i fundusze emerytalne) z dnia 29 listopada
2002 r. i w art. 86 ust. 1 Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto



refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados (krélewskiego
dekretu z moc? ustawy 6/2004 zatwierdzaj?cego tekst skonsolidowany ustawy o organizacji
i nadzorze ubezpiecze? prywatnych) z dnia 29 pa?dziernika 2004 r., zgodnie z ktérymi
fundusze emerytalne maj?ce siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krélestwo
Hiszpanii, oferuj?ce pracownicze systemy emerytalne w tym pa?stwie cz?onkowskim, jak
rownie? towarzystwa ubezpieczeniowe prowadz?ce w Hiszpanii dzia?alno?? na zasadzie
swobody ?wiadczenia us?ug, s? zobowi?zane do wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego zamieszka?ego lub maj?cego siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim,
Krélestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy art. 56 TFUE.

2) W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywaj? w?asne
koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



