Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 11. decembra 2014 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 56 ZFEU a ?lanok 36 Dohody o EHP — Sluzby
ponutkané v Spanielsku déchodkovymi fondmi a pois?ov?ami sidliacimi v inom ?lenskom State —
Plany zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia — Povinnos? ustanovi? da?ového zastupcu
s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku — Obmedzenie — Oddvodnenie — U?innos? da?ovych
kontrol a boj proti da?ovym Unikom — Proporcionalita“

Vo veci C?678/11,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podanéa 22.
decembra 2011,

Eurdopska komisia, v zastupeni: F. Jimeno Fernandez a W. Roels, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zasttpeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,
Zalovanému,

ktorého v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastupeni: G. de Bergues, D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni
zastupcovia,

ved?ajSi U?astnik konania,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca), A. Rosas, E.
Juhész a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. juna 2014,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spanielske kra?ovstvo



si tym, Ze prijalo a zachovalo v platnosti ustanovenia obsiahnuté v ?lanku 46 pism. c) kra?ovského
legislativneho dekrétu 1/2002, ktorym sa schva?uje prepracované znenie zakona o uprave
déchodkovych planov a déchodkovych fondov (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Regulaciéon de los Planes y Fondos de Pensiones), z 29.
novembra 2002 (BOE ?. 298, z 13. decembra 2002, s. 43361, ?alej len ,zakon o Uprave
déchodkovych planov a déchodkovych fondov®), v ?lanku 86 kra?ovského legislativneho dekrétu
6/2004, ktorym sa schva?uje prepracované znenie zakona o organizacii a kontrole sukromnych
pois?ovni (Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
ordenacion y supervision de los seguros privados), z 29. oktébra 2004 (BOE ?. 267, z 5.
novembra 2004, s. 36602, ?alej len ,zakon o organizacii a kontrole sikromnych pois?ovni*), v
?lanku 10 kra?ovského legislativnheho dekrétu 5/2004, ktorym sa schva?uje prepracované znenie
zakona o dani z prijmu nerezidentov (Real Decreto Legislativo 5/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes), z 5. marca 2004 (BOE
?.62, z 12. marca 2004, s. 11176), v zneni zakona 36/2006 o opatreniach predchadzania
da?ovym podvodom (Ley 36/2006 de medidas para la prevencién del fraude fiscal), z 29.
novembra 2006 (BOE ?. 286, z 30. novembra 2006, s. 42087, ?alej len ,,zdkon o dani z prijmu
nerezidentov"), a v ?lanku 47 vSeobecného da?ového zakona 58/2003 (Ley 58/2003, General
Tributaria), zo 17. decembra 2003 (BOE ?. 302, z 18. decembra 2003, s. 44987, ?alej len
,=vSeobecny da?ovy zakon"), pod?a ktorych déchodkové fondy sidliace v inom ?lenskom State, ako
je Spanielske kra?ovstvo, a ponukajlce plany zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v
tomto ?lenskom State, ako aj pois?ovne pdsobiace v Spanielsku v rezime slobodného
poskytovania sluzieb su okrem iného povinné ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so
sidlom v tomto ?lenskom $tate, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ZFEU a z
?lanku 36 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, s. 3, ?alej
len ,Dohoda o EHP*).

Spanielsky pravny ramec
2 ?lanok 47 vSeobecného da?ového zdkona stanovuje:

,Na u?ely komunikacie s da?ovym organom su da?ovnici, ktori nie st Spanielskymi rezidentmi,
povinni ustanovi? zastupcu usadeného na Gzemi Spanielska, pokia? vykonavaju na tomto Gzemi
?innos? prostrednictvom stélej organiza?nej zloZky, ak da?ova pravna Uprava to vyslovne stanovi
alebo ak to da?ovy organ vyZaduje z dévodu charakteristik uskuto?nenej transakcie alebo
?innosti, alebo vySky dosiahnutého prijmu.

Toto ustanovenie musi by? oznamené da?ovému organu v lehotach stanovenych da?ovymi
pravnymi predpismi.”

3 ?lanok 46 zakona o uprave déchodkovych planov a déchodkovych fondov stanovuije:

,Dochodkové fondy sidliace v inom ?lenskom $tate, ktoré chcii v Spanielsku pontka? plany
zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia, podliehajice Spanielskemu pravu su povinné
ustanovi? zastupcu, a to fyzick osobu s obvyklym bydliskom v Spanielsku alebo pravnicki osobu
so sidlom v Spanielsku, ktora ma tieto pravomoci:

c) zastupuje dochodkovy fond v suvislosti s da?ovymi povinnos?ami, ktoré mu vyplyvaju z
?innosti vykonavanych na Gzemi Spanielska. Zastupca musi plni? povinnosti spo?ivajlice vo
vykonani zrazky alebo platby vopred a odvedeni sumy z titulu planov podliehajucich Spanielskej
pravnej uprave do Statneho rozpo?tu, za podmienok stanovenych pravnymi predpismi o dani z
prijmu fyzickych osbb, ako aj v plneni povinnosti poskytova? informéacie da?ovému organu



upravené Spanielskou pravnou upravou o sprave dochodkovych fondov.

4 Pod?a ?lanku 86 ods. 1 zdkona o organizacii a kontrole sukromnych pois?ovni:

~SUkromné pois?ovne sidliace v inom ?lenskom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ktoré
chct v Spanielsku pdsobi? v rezime slobodného poskytovania sluZieb, st povinné ustanovi?
zastupcu, ktory je Spanielskym da?ovym rezidentom na U?ely plnenia da?ovych povinnosti
upravenych tymto zakonom v stvislosti s 2innos?ami vykondvanymi na Gzemi Spanielska.

Tento zastupca musi v mene pois?ovni posobiacich v reZime slobodného poskytovania sluzieb
okrem povinnosti uvedenych v ?lanku 82 tohto zakona plni? tiezZ nasledujuce da?ové povinnosti:

a) vykona? zrazku alebo platbu a odvies? sumu do Statneho rozpo?tu, pokia? ide o ?innosti
uskuto??ované v Spanielsku, za podmienok stanovenych v pravnych predpisoch o dani z prijmu
fyzickych os6b, o dani z prijmu pravnickych os6b a dani z prijmu nerezidentov;

b) informova? da?ovy organ o transakciach uskuto?nenych v Spanielsku v sulade s
ustanoveniami pravnej upravy o dani z prijmu fyzickych oséb, o dani prijmov pravnickych oséb a
dani z prijmu nerezidentov.”

5 ?lanok 10 ods. 1 zakona o dani z prijmu nerezidentov znie takto:

,Da?ovnici podliehajuci tejto dani su povinni pred uplynutim lehoty podania da?ového priznania za
prijmy dosiahnuté v Spanielsku ustanovi? fyzick( alebo pravnickt osobu s bydliskom alebo so
sidlom v Spanielsku, ktora by ich zastupovala pred da?ovym organom v sivislosti s ich
povinnos?ami tykajucimi sa tejto dane, pokia? vykonavaju ?innos? prostrednictvom stalej
organiza?nej zlozky, v pripadoch uvedenych v ?lanku 24 ods. 2 a ?lanku 38 tohto zakona, alebo
pokia? to da?ovy organ vyZzaduje z dévodu vysky, alebo charakteristik prijmov dosiahnutych
da?ovnikom na Gzemi Spanielska.

6 ?lanok 99 ods. 2 zdkona 35/2006 o dani z prijmu fyzickych os6b, ktorym sa ?iasto?ne menia
a dop??aju zakony o dani z prijmov pravnickych oséb, o dani z prijmov nerezidentov a dani z
majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio), z 28. novembra 2006 (BOE ?. 285, z 29. novembra 2006, s. 41734), stanovuje:

~Subjekty a pravnické osoby, ktoré vyplacaju prijmy podliehajlce tejto dani, vratane subjektov, na
ktoré sa vz?ahuju pravidla o priradeni prijmov, su povinné zrazi? a odvies? da? z prijmu fyzickych
0s0b dosiahnutého prijemcom. Sumu, ktord ma by? odvedena do Statneho rozpo?tu, podmienky a
spbsob platby upravuje nariadenie. Rovnakym podmienkam podliehaju da?ovnici vykonévajuci
ekonomicku ?innos?, pokia? ide o prijmy dosahované pri vykone ich ?innosti, ako aj fyzické
osoby, pravnické osoby a iné subjekty, ktoré nie st usadené na Gzemi Spanielska, ktoré ale
vykonavaju ?innos? na tomto Uzemi prostrednictvom stalej organiza?nej zlozky, alebo ktoré hoci
nemaju stalu organiza?nu zlozku, vyplacaju zamestnanecké prijmy ako aj iné prijmy podliehajlce
zrazke alebo platbe, ktoré predstavuju odpo?itate?né vydavky zamerané na dosiahnutie prijmov
uvedenych v ?lanku 24 ods. 2 kodifikovaného znenia zakona o dani z prijmu nerezidentov.

Zastupca ustanoveny v sulade s ustanoveniami ?lanku 86 ods. 1 kodifikovaného znenia zakona o



organizacii a kontrole sukromnych pois?ovni, ktory kona v mene pois?ovne pdsobiacej v rezime
slobodného poskytovania sluzieb, je povinny vykona? zrazku a platbu v pripade transakcii
uskuto?nenych v Spanielsku.

Dochodkové fondy sidliace v inom ?lenskom $tate Eurépskej tnie, ktoré v Spanielsku pontkaju
rezimy zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia podliehajlce Spanielskej pravnej Uprave,
v sulade s ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. juna 2003 o
?innostiach a doh?ade nad institGiciami zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia [(U. v. EU
L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350)], su povinné ustanovi? zastupcu Spanielskeho da?ového
rezidenta, ktory ich bude zastupova? na U?ely plnenia da?ovych povinnosti. Tento zastupca je
povinny vykona? zraZku a platbu za transakcie uskuto?nené v Spanielsku.

Konanie pred podanim Zaloby a Zaloba podana na Sadny dvor

7 Listami zo 4. aprila a 1. decembra 2008 Komisia vyzvala Spanielske kra?ovstvo, aby
napravilo nezlu?ite?nos? ustanoveni Spanielskeho prava ukladajucich déchodkovym fondom
sidliacim v inom ?lenskom Stéate, ktoré ponukaju plany zamestnaneckého déchodkového
zabezpe?enia v Spanielsku a pois?ovniam pdsobiacim v Spanielsku v rezime slobodného
poskytovania sluZieb, ako aj niektorym subjektom a fyzickym osobam nerezidentom, povinnos?
ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku, s ?lankom 49 ES a
?lankom 35 Dohody o EHP.

8 Po odpovedi Spanielskeho kra?ovstva na tito vyzvu Komisia 29. januara 2010 zaslala
tomuto ?lenskému Statu odévodnené stanovisko, v ktorom na?alej trvala na predbeZnej analyze
uvedenej v tychto listoch a stanovila tomuto Statu lehotu dvoch mesiacov na prijatie opatreni
nevyhnutnych na vyhovenie tomuto stanovisku.

9 Ke?Ze Komisia hepovaZovala odpove? Spanielskeho kra?ovstva na uvedené odévodnené
stanovisko za uspokojiva, podala predmetna Zalobu. Komisia uvadza, Ze predmet Zaloby
obmedzila na povinnos?, upravenu Spanielskym pravom, ustanovi? da?oveho zastupcu s
bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku iba v pripadoch déchodkovych fondov sidliacich v inom
?lenskom State a ponukajucich plany zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v
Spanielsku, ako aj pois?ovni pdsobiacich v Spanielsku v reZime slobodného poskytovania sluZieb.

10  Podanim z 15. marca 2012 Spanielske kra?ovstvo vznieslo namietky nepripustnosti pod?a
?lanku 91 ods. 1 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Sadneho dvora v zneni plathom ku
d?u podania Zaloby. D?a 2. oktébra 2012 Sudny dvor rozhodol spoji? rozhodnutie o namietke
nepripustnosti na spolo?né konanie o veci samej pod?a odseku 4 tohto ?lanku.

11  Uznesenim z 9. mdja 2012 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu Francuzskej republiky
na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania na podporu navrhov Spanielskeho kra?ovstva.

O zalobe
O pripustnosti
Argumentéacia u?astnikov konania

12 Spanielske kra?ovstvo na podporu svojej namietky nepripustnosti uvadza tri dévody. Po
prvé uvadza, Ze pouzitim prislovky ,najm&“ vo svojom Zalobnom navrhu Komisia neobmedzila
predmet svojej Zaloby dékladne a presne. Po druhé tento ?lensky Stat sa domnieva, Ze Komisia ha
podporu svojej Zaloby nespravne uviedla dve ustanovenia Spanielskeho prava, a to ?lanok 10



zékona o dani z prijmu nerezidentov a ?lanok 47 vieobecného da?ového zakona. Spanielske
kra?ovstvo tvrdi, Ze prvé ustanovenie nema nijaku spojitos? so situaciami, ktoré su predmetom
Zaloby Komisie, a Ze druhé ustanovenie iba stanovuje zasady a vSeobecné ustanovenia
Spanielskeho da?ového systému a netyka sa Specifickych pripadov, v ktorych ma by? ustanoveny
da?ovy zastupca. Po tretie Spanielske kra?ovstvo Komisii vytyka, Ze jasne neuviedla, ?i ?lensky
Stat nemoZe ulozi? nerezidentovi povinnos? ustanovi? takéhoto zastupcu v nijakom pripade, alebo
?i existuju z tohto pravidla niektoré odévodnené vynimky.

13  Komisia odmieta ddvody, ktoré Spanielske kra?ovstvo uviedlo na podporu svojej namietky
nepripustnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

14  Z ?lanku 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku v zneni platnom ku d?u podania Zaloby a
z judikatury k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze kazda Zaloba musi ozna?i? predmet konania, ako aj
zhrnutie dévodov a Ze toto ozna?enie musi by? dostato?ne jasné a presné, aby umoznilo
Zalovanému pripravi? si svoju obranu a Sudnemu dvoru vykona? preskimanie. Z toho vyplyva, Ze
podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zaloZenda, musia vyplyni?
koherentnym a zrozumite?nym spésobom uz z textu samotnej Zaloby a Zalobné navrhy musia by?
formulované jednozna?ne, aby Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul
rozhodnu? o niektorom zalobnom dévode (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, C?360/11,
EU:C:2013:17, bod 26 a citovanu judikaturu).

15  Zaloba Komisie v prejednavanej veci tieto poziadavky sp??a.

16  Bez oh?adu na pojem ,nhajma“ pouzity v Zalobnych navrhoch totiz tak zo Zalobnych navrhov,
ako aj z dévodov uvedenych v Zalobe jednozna?ne vyplyva, Ze predmetom Zaloby Komisie je
povinnos?, upravena Spanielskym pravom, ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so
sidlom v Spanielsku v dvoch $pecifickych pripadoch, a to v pripade déchodkovych fondov
sidliacich v inom ?lenskom State, ktoré ponukaju plany zamestnaneckého déchodkového
zabezpe?enia v Spanielsku, a v pripade pois?ovni sidliacich v inom ?lenskom $tate, ktoré pdsobia
v Spanielsku v reZzime slobodného poskytovania sluzieb. NavySe z vyjadreni predioZenych
Zalovanym ?lenskym Statom vyplyva, Ze Zaloba bola formulovana dostato?ne jasne a ur?ito,
ke?Ze sa Zalovany vo svojej obrane zameral na tieto dva Specifické pripady.

17  Prvy dévod uvadzany Spanielskym krd?ovstvom na podporu namietky nepripustnosti preto
treba zamietnu?.

18  Okrem toho, ke?Ze Zaloba sa vz?ahuje iba na uvedené dva Specifické pripady, Komisii
nemozno vytyka?, Ze nezaujala jasny postoj k tomu, ?i by povinnos? nerezidenta ustanovi?
da?ového zéstupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku bola za inych okolnosti v stlade s
pravom Unie. Preto treti dévod uvadzany tymto ?lenskym Statom musi by? takisto zamietnuty.

19  Pokia? ide o druhy dévod, ktory Spanielske kra?ovstvo uviedlo v rdmci svojej namietky
nepripustnosti, Komisia spravne zdéraz?uje, ze vzh?adom na to, Ze jej Zaloba jasne vymedzuje
svoj predmet, pripadnd irelevantnos? niektorych ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré uvadza,
nemaju za nasledok nepripustnos? tejto Zaloby. Plati to o to viac, Ze uvedeny ?lensky Stat vo
svojom podani namietky nepripustnosti priznava, Zze dve ustanovenia vnutroStatneho prava
spomenuté Komisiou Vv jej Zalobe, a to ?lanok 46 pism. c) zakona o Uprave dochodkovych planov
a déchodkovych fondov a ?lanok 86 ods. 1 zakona o organizacii a kontrole suikromnych pois?ovni,
su na U?ely uvedenej Zaloby relevantné.

20  Ztoho vyplyva, Ze namietka nepripustnosti vznesena Spanielskym kra?ovstvom musi by?



zamietnuta.

O veci samej

O poruseni ?lanku 56 ZFEU

- Argumentacia (?astnikov konania

21  Komisia zdéraz?uje, Ze povinnos? dochodkovych fondov sidliacich v inom ?lenskom Stéte,
ako je Spanielske kra?ovstvo, a pontkajticich plany zamestnaneckého déchodkového
zabezpe?enia v tomto ?lenskom State, ako aj pois?ovni pésobiacich v Spanielsku v reZime
slobodného poskytovania sluzieb ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v
tomto ?lenskom State predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Na jednej strane
tato povinnos? predstavuje dodato?nu za?az pred tieto dochodkové fondy a pois?ovne. Na druhej
strane predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb pre osoby a podniky usadené v
inom ?lenskom &tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, ktoré chcu poskytova? sluzby da?ového
zastupovania subjektom a fyzickym osobam pésobiacim v Spanielsku.

22  Spanielske kra?ovstvo, ako ani Francutizska republika ako ved?ajsi G?astnik konania
nespochyb?uju obmedzujlcu povahu dotknutych opatreni.

23  Spanielske kra?ovstvo sa domnieva, ze povinnos? ustanovi? da?ového zastupcu
usadeného v Spanielsku je odévodnena nevyhnutnos?ou G?innej da?ovej kontroly a boja proti
da?ovym podvodom. Okrem toho tvrdi, Ze dotknuté opatrenia nejdu nad ramec toho, ?0 je na
dosiahnutie tychto cie?ov vSeobecného zaujmu nevyhnutné.

24  Spanielske kra?ovstvo v tejto suvislosti tvrdi, Ze pokia? ide o da?ovnikov nerezidentov,
intenzita kontrol a stupe? U?innosti opatreni boja proti da?ovym podvodom su podstatne vysSie,
ak je priamo k dispozicii kontaktna osoba, akym je da?ovy zastupca. Uvedené ciele by naproti
tomu neboli 0?inne dosiahnuté, ak by sa pri vymene informacii a vymahani poh?adavok vyuZzivala
iba vzajomna pomoc organov rozli?nych ?lenskych Statov, ktora je upravena v smernici Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v
oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. ES L 363, s. 129)
(?alej len ,smernica 77/779"), a v smernici Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 o vzajomnej pomoci
pri vymahani poh?adavok tykajlcich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?al3ich opatreni (U. v.
ES L 150, s. 28).

25  Zalovany ?lensky Stat sa domnieva, Ze neli?innos? systému zavedeného tymito smernicami
dokazuje skuto?nos?, ze v ramci reformy nastrojov administrativnej spoluprace a pomoci pri
vyméhani poh?adavok boli tieto smernice zruSené. Okrem toho tento ?lensky Stat uvadza ako
podporny argument nizku Urove? vymahate?nosti dihov a ?alej ako po prvé, Ze osem Ziadosti bolo
predloZzenych organom Spojeného krd?ovstva v roku 2011, a po druhé Ziadosti boli adresované
inym ?lenskym Statom v rokoch 2005 az 2009.

26  Ke?ze pod?a Spanielskeho kra?ovstva niektoré informacie pozadované Spanielskymi
da?ovymi organmi vo forme vyhlaseni maju vSeobecnu povahu a nie st nevyhnutné alebo vylu?ne
zamerané na ur?enie dane, informéacie obsiahnuté v tychto vyhlaseniach nespadaju do pésobnosti
smernice 77/799. V dbésledku toho si t?inné uplat?ovanie dani vyZzaduje, aby sa vopred ur?ila
osoba, s ktorou bude Spanielsky da?ovy organ v kontakte po?as rozli?nych konani.

27  Pokia? ide o platenie dane z prijmu pochadzajuceho z planov zamestnaneckého
ddéchodkového zabezpe?enia, Spanielske kra?ovstvo uvadza, Ze pokia? ide o déchodkové fondy



sidliace v inom ?lenskom $tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, a pontkajtce plany
zamestnaneckého dochodkového zabezpe?enia v Spanielsku, ako aj o pois?ovne pdsobiace v
tomto ?lenskom State v reZime slobodného poskytovania sluzieb, pravo alebo povinnos?
da?ového zastupcu zrazi? dane a odvies? ich do Statneho rozpo?tu, stanovené v ?lanku 46 pism.
c) vSeobecného da?ového zakona a v ?lanku 86 ods. 1 pism. a) zdkona o organizacii a kontrole
sukromnych pois?ovni, odradzaju povinnos? pod?a ?lanku 99 ods. 2 zakona 35/2006 z 28.
novembra 2006 vykona? zrazku z prijmov zamestnancov. Aj ke? pod?a posledného ustanovenia
inStitticie spravujice ddchodkové fondy sidliace v Spanielsku samé vykonavaju tato zrazku,
nevyhnutnos?, aby déchodkové fondy a pois?ovne sidliace v inom ?lenskom State ustanovili
da?ového zéastupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku na G?ely najmé uvedeného
vykonania zrédZzky dane je odévodnend komplexnos?ou vypo?tu jej vysky. Pri neexistencii takejto
povinnosti vykona? zrazku v pripade tychto subjektov nerezidentov by tieto subjekty boli da?ovo
zvyhodnené vo vz?ahu k subjektom sidliacim v Spanielsku, ?0 by bolo v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchadzania, ako aj naruSalo riadne fungovanie vnatorného trhu.

28  Okrem toho Spanielske kra?ovstvo zdéraz?uje, ze predmetné konanie o nesplneni
povinnosti za?até vo?i nemu ho viedlo k tomu, aby zdkonom 2/2011 o udrzate?nom ekonomickom
rozvoji (Ley 2/2011 de Economia Sostenible) zo 4. marca 2011 (BOE ?. 55, z 5. marca 2011, s.
25033) zruilo podmienku bydliska alebo sidla da?ového zastupcu v Spanielsku stanovenu v
?lanku 86 ods. 1 zakona o organizacii a kontrole sukromnych pois?ovni, hoci pod?a nazoru tohto
?lenského Statu uvedena podmienka predstavovala najlepSiu zaruku U?inného plnenia da?ovych
povinnosti.

29  Francuzska republika, ktora v konani podporuje Spanielske kra?ovstvo, sa domnieva, ze
sporna pravna Uprava je odévodnena nevyhnutnos?ou zabezpe?i? (?inné vymahane dane, ?0
Sudny dvor uznal ako naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. Tento dovod je spdsobily dosiahnu?
uvedeny cie? tym, Ze zjednodusuje a urych?uje vyber a vymahanie dane. Podriadenim da?ovych
zastupcov doh?adu Spanielskych da?ovych orgadnov mézu tieto organy zabezpe?i? vymahanie
nezaplatenej dane. Okrem toho Sudny dvor v rozsudkoch FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C?290/04, EU:C:2006:630) a X (C?498/10, EU:C:2012:635) rozhodol, Ze postup odvedenia
zrdZkovej dane a reZim zodpovednosti suvisiaci s tymto postupom tvoria legitimny a vhodny
prostriedok zabezpe?enia da?ového zaobchadzania s prijmami osoby usadenej mimo ?lenského
Statu zdanenia.

30 Pokia? ide o proporcionalitu povinnosti vyplyvajacej zo spornej pravnej tpravy, Francuzska
republika sa domnieva, Ze iné moznosti nie si menej obmedzujuce, ako je povinnos? ustanovi?
da?ového zéstupcu s bydliskom v Spanielsku. Po prvé povinnos? v Spanielsku usadenych
klientov dochodkovych fondov a pois?ovni nerezidentov tykajuca sa samostatne odvadzane;j
zrdZzkovej dane by predstavovala dodato?nu administrativhu za?az, ako aj rizika v oblasti
zodpovednosti, ?0 by spbsobilo, Ze poskytovanie cezhrani?nych sluzieb by bolo menej atraktivne,
ako sluzieb, ktorych poskytovate?mi su rezidenti.

31 Podruhé z bodov 50 a 51 rozsudku X (EU:C:2012:635) vyplyva, Ze vyber dane u
poskytovate?a sluzieb, ktory nie je rezidentom, by mohlo znamena? pre tohto poskytovate?a
zna?nu za?az, ?0 by ho mohlo odradi? od poskytovania sluzieb v danom ?lenskom Stéate. V tejto
suvislosti pracovna za?az uvedeného poskytovate?a by bola o to va?Sia, Ze by si musel plni?
da?ové povinnosti stanovené v pravnej uprave iného ?lenského Statu a z toho dévodu podava?
da?ové priznanie v cudzom jazyku.

32  Pod?a Francuzskej republiky sa toto konanie odliSuje od konania, v ktorom bol vydany
rozsudok Komisia/Belgicko (C?522/04, EU:C:2007:405). V uvedenom rozsudku kumulativna
existencia troch dévodov viedla Sudny dvor k zaveru, Ze povinnos? ustanovi? da?ového zastupcu



s bydliskom alebo so sidlom v dotknutom ?lenskom State iSla nad ramec, ktory je nevyhnutny pre
zaru?enie zaplatenia ro?nej dane z dotknutych poistnych zmlav. Suadny dvor okrem iného
zdoéraznil, Ze pod?a belgického prava je poistenec osobne diznikom uvedenej dane, ke?
predmetna zmluva bola uzavreta s pois?ovate?om, ktory nie je usadeny v Belgicku. Tento dévod
vS8ak nie dany v prejednavanej veci, ke?Ze Spanielska pravna Uprava stanovuje, Ze iba da?ovy
zéastupca s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku je diznikom dane, ktor dlhuji déchodkové
fondy nerezidenti a pois?ovne pdsobiace v Spanielsku v reZzime slobodného poskytovania sluZieb.

33  Komisia, hoci uznava legitimitu cie?ov uvedenych Spanielskym kra?ovstvom na G?ely
oddvodnenia povinnosti ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku v
pripadoch, ktoré su predmetom Zaloby, spochyb?uje argumenty tohto ?lenského Statu ako aj
Francuzskej republiky, pod?a ktorych uvedenda povinnos? je nevyhnutna na dosiahnutie tychto
cie?ov.

— Posudenie Sudnym dvorom

34  Nauvod je potrebné konStatova?, Ze pokia? ide o cie? predmetnej Zaloby, ktory je uvedeny
v bode 16 tohto rozsudku, je nesporné, Zze pod?a Spanielskej pravnej Upravy v danej oblasti st
dochodkové fondy sidliace v inom ?lenskom $tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, a ponukajlce
plany zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v tomto ?lenskom State, ako aj pois?ovne
podsobiace v Spanielsku v rezime slobodného poskytovania sluzieb povinné ustanovi? da?ového
zéastupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku.

35  Zbodu 12 tohto rozsudku vSak vyplyva, Ze relevancia dvoch ustanoveni Spanielskeho
prava, ktoré uviedla Komisia vo svojej zalobe, bola Spanielskym kra?ovstvom spochybnena. V
tejto suvislosti Komisia priznava, Ze ?lanok 10 zakona o dani z prijmu nerezidentov sa tyka
povinnosti ustanovi? zastupcu za okolnosti, ktoré nie su predmetom tejto Zaloby. Pokia? ide o
?lanok 47 vSeobecného da?ového zéakona, Komisia obmedzenim sa iba na tvrdenie, Ze tento
?lanok predstavuje zakladné pravidlo, ktoré uklada da?ovnikom neusadenym v Spanielsku
ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v tomto ?lenskom State, nepreukazuije,
Ze zmena alebo zruSenie tohto ?lanku je nevyhnutné pre ukon?enie idajného nesplnenia
povinnosti.

36  Zatychto okolnosti vylu?ne ?lanok 46 pism. ¢) zdkona o Uprave planov déchodkovych
fondov a ?lanok 86 ods. 1 zéakona o organiz&cii a kontrole sukromnych pois?ovni, ktorych
relevanciu navySe Zalovany ?lensky Stat uznal, mézu by? zoh?adnené na U?ely predmetnej
zaloby.

37  Je potrebné zdérazni?, Ze poskytovanie sluzieb finan?nymi inStiticiami a pois?ov?ami v
oblasti zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia je poskytovanim sluzieb v zmysle ?lanku
57 ZFEU. Takéto poskytovanie totiz zah??a sluzby poskytované zvy?ajne za odplatu, ktore;
podstatny prvok spo?iva v skuto?nosti, Ze predstavuje hospodarske protiplnenie za dotknuté
sluzby (pozri analogicky rozsudok Komisia/Belgicko, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 28).

38  Takisto treba zdorazni?, ze z poh?adu jednotneho trhu a na umoznenie dosiahnutia cie?ov
?lanku 56 ZFEU tento ?lanok brani uplatneniu akejko?vek vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorej
dosledkom je s?azenie poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 57 ZFEU medzi ?lenskymi $tatmi
oproti poskytovaniu sluzieb len v rdmci jedného ?lenského Statu (pozri rozsudok Komisia/Belgicko,
EU:C:2014:24, bod 29 a citovanu judikataru).

39  Okrem toho z ustalenej judikattry Studneho dvora vyplyva, Ze s ?lankom 56 ZFEU je v
rozpore najma kazdy vnutrostatny pravny predpis, ktory méze znemozni? alebo inak s?azi?
?innos? poskytovate?a so sidlom v inom ?lenskom State, v ktorom legalne poskytuje obdobné



sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, EU:C:2007:405, bod 38 a citovanu
judikaturu).

40 V prejednavanej veci Spanielske kra?ovstvo nespochybnilo skuto?nos?, Ze dotknuta pravna
Uprava predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je v zasade v rozpore s
?lankom 56 ZFEU.

41  Ako totiz Komisia spravne uvadza, povinnos? ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom
alebo so sidlom v Spanielsku méZe pre déchodkové fondy sidliace v inom ?lenskom $tate, ako je
Spanielske kra?ovstvo, a pontkajlce plany zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v
tomto ?lenskom State, ako aj pre pois?ovne pdsobiace v Spanielsku v reZzime slobodného
poskytovania sluzieb predstavova? dodato?né naklady. Nasledne tato povinnos? s?azuje a robi
menej atraktivnym poskytovanie sluZieb tymito subjektmi osobam usadenym v Spanielsku v
porovnani s poskytovanim obdobnych sluzieb tym istym osobam zo strany subjektov usadenych v
Spanielsku, ktoré nepodliehaji tejto povinnosti. Na druhej strane skuto?nos?, Ze tento zastupca
musi ma? bydlisko alebo sidlo v Spanielsku, predstavuje prekazku slobodného poskytovania
sluzieb pre osoby a podniky usadené v inom ?lenskom &tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, ktoré
chcu poskytova? sluzby da?ového zastupovania subjektom alebo fyzickym osobam pésobiacim v
Spanielsku.

42  Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré mozu
brani? vykonu zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou FEU alebo robi? tento vykon menej
atraktivnym, mézu by? napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného
zaujmu, su vhodné na zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdu nad ramec toho, ?0 je na
dosiahnutie sledovaného cie?a nevyhnutné (pozri najmé rozsudok van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, bod 39 a citovanu judikataru).

43  VnuatroStatnym organom prislicha, aby pri prijimani opatrenia, ktoré sa odchy?uje od zasady
zaru?enej pravom Unie, v kazdom jednotlivom pripade preukéazali, Ze uvedena podmienka je
splnena. K dévodom, ktoré ?lensky Stat méze uvies? na odévodnenie, musi by? priloZzena analyza
sposobilosti a proporcionality opatrenia prijatého tymto ?lenskym Statom, ako aj presné Udaje
umoz?ujuce podporu jeho argumentacie (pozri rozsudok Komisia/Belgicko, EU:C:2014:24, bod 33
a citovanu judikataru).

44  Na odévodnenie restriktivnych néasledkov opisanych v bode 41 tohto rozsudku Spanielske
krd?ovstvo poukazuje na nevyhnutnos? G?innej da?ovej kontroly, ako aj na boj proti da?ovym
podvodom.

45  Sudny dvor v tomto smere opakovane konstatoval, Ze boj proti da?ovym Gnikom a U?innos?
da?ovych kontrol mézu by? uvadzané na odévodnenie obmedzenia vykonu zakladnych slobdd
zaru?enych Zmluvou (pozri rozsudok Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a
C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 55, ako aj citovanu judikatdru).

46  Rovnako aj nevyhnutnos? zabezpe?i? G?innos? vymahania dane, ktord uvadza Franclzska
republika vo svojom vyjadreni ako ved?ajSi U?astnik, predstavuje naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu, ktory méze oddévodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri rozsudok X,
EU:C:2012:635, bod 39).

47  V tomto zmysle je potrebné konStatova?, Ze povinnosti informova?, ako aj zrazi? a odvies?
dlhovanu sumu do Statneho rozpo?tu, ktoré musia plni? da?ovi zastupcovia, na ktorych sa
vz?ahuje sporna pravna Uprava, v mene déchodkovych fondov a pois?ovni sidliacich v inom
?lenskom $tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, predstavuju vhodny prostriedok zabezpe?enia
G?innosti vymahania dlhovanej dane z prijmu dosiahnutého v suvislosti s planmi



zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia.

48  Pokia? ide o otadzku, ?i uvedena pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cie?ov, Spanielske kra?ovstvo podporované Francuzskou republikou uvadza
viacero argumentov zaloZenych na povinnostiach a zodpovednosti, ktoré prinalezia da?ovym
zastupcom, ktorych sa uvedena pravna Uprava tyka.

49  Po prvé, pokia? ide o ziskanie informacii o da?ovom dlhu a jeho vymahani na U?ely G?innej
da?ovej kontroly a boja proti da?ovym podvodom, treba pripomenu?, Ze ?lanok 1 ods. 1 smernice
771799 ur?uje, Ze Urady ?lenskych Statov si vymie?aju vSetky informécie, ktoré im umoznia
spravne vyrubenie najma dane z prijmu (pozri analogicky rozsudok Komisia/Belgicko,
EU:C:2007:405, bod 52).

50 Okrem toho, pokia? ide o vymahanie najmé dane z prijmu, Sudny dvor uz rozhodol, Ze
mechanizmy spoluprace, ktoré existuji medzi organmi ?lenskych Statov na drovni Unie, akymi su
mechanizmy upravené v smernici 2008/55, su posta?ujice na to, aby prislusSnému ?lenskému
Statu umoznili vymahanie da?ového dlhu v inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 68 a citovanu judikatdru).

51  Tvrdenia a dékazy uvadzané Spanielskym kra?ovstvom s cie?om preukaza? ned?innos?
mechanizmov zavedenych smernicami 77/799 a 2008/55, a teda nevyhnutnos? ustanovenia
da?ového zastupcu, ktory zabezpe?i sprostredkovanie informacii a vymahanie da?ového dlhu,
nemozno prija?. Na jednej strane zruSenie uvedenych smernic a ich nahradenie novymi
smernicami nie je samo osebe dékazom toho, Ze mechanizmy, ktoré zaviedli, neboli 4?inné,
pokia? ide o sprostredkovanie informacii a vymahanie dlhovanych siam na dani z prijmu
pochadzajuceho z planov zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia spravovanych
subjektmi sidliacimi v inom ?lenskom &tate, ako je Spanielske kra?ovstvo. Na druhej strane je
nepochybné, Ze Statistiky, ktoré tvoria prilohu vyjadrenia k Zalobe a ktoré sa tykaju miery
vymozite?nosti dlhov, sa nevz?ahuju na Ziadosti 0 vymahanie dani v tejto oblasti. Komisia na
pojednavani uviedla, Ze dékazna hodnota tychto Statistik je eSte viac oslabena chybanim
akejko?vek informacie o tom, ?i Ziadosti, ktorym nebolo vyhovené, boli platne predlozené, alebo ?i
neboli neskorsie vzaté spa?. Uvedené Statistiky teda nepredstavuju relevantné a presné dokazy,
ktoré by umoz?ovali oprie? sa o tvrdenia Spanielskeho kra?ovstva v prejednavanej veci.

52  Po druhé Spanielske kra?ovstvo poukazuje na povinnosti uloZené da?ovym zastupcom na
zaklade spornej vnutrostatnej pravnej Upravy a tykajuce sa sprostredkovania informécii, ktoré
pod~?a jeho ndzoru nespadaju do pésobnosti smernice 77/779, ako aj povinnosti zrazi? a odvies?
dihovanu da? do Statneho rozpo?tu.

53  V tejto suvislosti je potrebné na Gvod zdérazni?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tento ?lensky Stat
nazna?il vo svojich vyjadreniach, nie je predmetom Zaloby Komisie povinnos? vykona? zrdZzku ako
taku, ale povinnos? ustanovi? da?ového zastupcu na U?ely najma vykonania takejto zrazky. Tato
inStitacia teda neziada o zruSenie postupu vykonavania zrazok v suvislosti s prijmami
pochadzajucimi z planov zamestnaneckého déchodkoveho zabezpe?enia spravovanych subjektmi
sidliacimi v inom ?lenskom $tate, ako je Spanielske kra?ovstvo. Rovnako skuto?nos?, ze Sudny
dvor okrem iného v rozsudku X (EU:C:2012:635) rozhodol, Ze postup odvedenia zraZzkovej dane je
legitimnym a vhodnym prostriedkom zabezpe?enia G?inného vymahania da?ového dlhu, je na
U?ely predmetnej Zaloby irelevantna.

54  Pokia? ide o povinnosti spomenuté v bode 52 tohto rozsudku, Sudny dvor v bodoch 53 az
55 rozsudku Komisia/Belgicko (EU:C:2007:405) konStatoval, Ze pokia? ide o zaplatenie ro?nej
dane z poistnych zmlav uzatvorenych s pois?ovate?om, ktory nesidli v Belgicku, zo skuto?nosti,
Ze poistenec je osobne dlZznikom uvedenej dane pod?a vnutroStatneho prava, vyplyva, Ze toto



pravo obsahuje opatrenia, ktorymi mozno dosiahnu? cie? zabezpe?i? platenie tejto dane, a ktoré
menej zasahuju do slobodného poskytovania sluzieb ako povinnos? ustanovi? zodpovedného
zastupcu s bydliskom v Belgicku.

55  Aj ke? z vyjadreni predloZzenych Sadnemu dvoru v suvislosti s predmetnou Zalobou
nevyplyva, Ze v Spanielsku je prijemca sluzieb stvisiacich s planmi zamestnaneckého
doéchodkového zabezpe?enia spravovanymi subjektmi nerezidentmi osobne dlZznikom dane
dlhovanej za tieto sluzby, ni? to nemeni na veci, Zze zdsady uvedené v tomto rozsudku mozno v
rozpore s ndzorom Spanielskeho kra?ovstva podporovaného Franctzskou republikou prenies? na
tuto Zalobu.

56  Spanielske kra?ovstvo v sulade s poZziadavkami pripomenutymi v bode 43 tohto rozsudku
dostato?ne nepreukézalo, Ze povinnosti informovania ako aj zrazenia a odvedenia dane nemohli
by? za okolnosti sporu splnené prostriedkami menej zasahujtcimi do ?lanku 56 ZFEU, ako je
ustanovenie da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku. Zalovany ?lensky Stat
najmé nepredklada Ziadne argumenty, ktoré by mohli vyvrati? tvrdenie Komisie, Ze tieto povinnosti
md&zu vykonava? samotné déchodkové fondy a pois?ovne nerezidenti, rovnako ako ich
vykonavaju déchodkové fondy a pois?ovne sidliace v Spanielsku, bez toho, aby uvedené subjekty
nerezidenti museli vynaloZi? vydavky nevyhnutné na ustanovenie da?ového zastupcu s bydliskom
alebo so sidlom v Spanielsku.

57 Pokia? ide o tvrdenie uvedené v tejto suvislosti a opierajuce sa o bod 50 rozsudku X
(EU:C:2012:635), pod?a ktorého by povinnos? vykonania zrazky mohla pre déchodkové fondy a
pois?ovne nesidliace v Spanielsku znamena? zna?ni za?az, ktora by ich mohla odradi? od
poskytovania sluzieb v Spanielsku, istotne nemozno vyli?i?, Ze v niektorych pripadoch by sa
naklady, ktoré by museli uvedené subjekty znasa?, ak by samé vykonavali tlohy, ktoré su povinné
zveri? svojmu da?ovému zastupcovi, mohli rovna? nakladom, alebo dokonca prevySova? naklady
na ustanovenie tohto zastupcu.

58  Ako vSak Komisia zddraz?uje, vnutroStatna pravna Uprava, ktora by déchodkovym fondom
sidliacim v inom ?lenskom $tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, a pontkajicim plany
zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v tomto ?lenskom State, ako aj pois?ovniam
pdsobiacim v Spanielsku v rezime slobodného poskytovania sluzieb, ponukla moznos? vo?by
medzi ustanovenim da?ového zastupcu a vlastnym vykonavanim uvedenych uloh pod?a toho,
ktoré rieSenie povazuju z ekonomického h?adiska za vyhodnejSie, by menej zasahovala do
slobodného poskytovania sluzieb ako vSeobecna povinnos? ustanovi? takéhoto zastupcu uloZzena
dotknutou vnutroStatnou pravnou Upravou (pozri analogicky rozsudky Komisia/Portugalsko,
C?267/09, EU:C:2011:273, bod 47, a National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 69 az
73).

59  ?0 satyka odévodnenia podmienky bydliska alebo sidla dotknutého da?ového zastupcu v
Spanielsku, Spanielske kra?ovstvo sa obmedzuje na konstatovanie, Ze jednak tato podmienka
stanovena v ?lanku 86 ods. 1 zakona o organizacii a kontrole sukromnych pois?ovni bola zruSena
legislativnhou zmenou z roku 2011 a jednak uvedena podmienka predstavuje najlepSiu zaruku
U?inného plnenia dotknutych da?ovych povinnosti.

60 V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa ma posudzova?
S0 zrete?om na situaciu ?lenského Statu ku d?u uplynutia lehoty, ktora bola ur?ena v
odbévodnenom stanovisku, a Ze zmeny, ktoré nastali neskér, neméze Sudny dvor zoh?adni? (pozri
najma rozsudok Komisia/Belgicko, C?421/12, EU:C:2014:2064, bod 45 a citovanu judikataru).

61  Okrem toho tvrdenie, Ze podmienka bydliska predstavuje najlepSiu zaruku toho, Ze da?ové
povinnosti uloZzené da?ovému zastupcovi budd G?inne splnené, nie je relevantné. Je pravdou, Ze



doh?ad nad takymto zastupcom zo strany da?ovych organov ?lenského Statu sa méze ukaza?
zloZitejSi, ak by sa tento zastupca nachadzal v inom ?lenskom State. Z judikatliry Sadneho dvora
vS8ak vyplyva, Ze administrativne ?aZkosti nem6zu samé osebe odbévodni? zasah do zakladnej
slobody, ktort zaru?uje pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Franctizsko,
C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54, ako aj van
Caster, EU:C:2014:2269, bod 56).

62  Ztoho vyplyva, Ze sporné pravna Uprava ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?ov uvedenych v bodoch 44 a 46 tohto rozsudku.

63  Vzh?adom na vy3Sie uvedené je potrebné konstatova?, ze Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze
prijalo ustanovenia obsiahnuté v ?lanku 46 pism. c) zakona o Uprave déchodkovych planov a
déchodkovych fondov a v ?lanku 86 ods. 1 zdkona o organizacii a kontrole sukromnych pois?ovni,
pod?a ktorych déchodkové fondy sidliace v inom ?lenskom $tate, ako je Spanielske kra?ovstvo, a
ponukajuce plany zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v tomto ?lenskom State, ako aj
pois?ovne pdsobiace v Spanielsku v rezZime slobodného poskytovania sluzieb, st povinné
ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v tomto ?lenskom State, nesplinilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ZFEU.

O poruSeni ?lanku 36 Dohody o EHP
- Argumentéacia U?astnikov konania

64  Spanielske kra?ovstvo podporované Francizskou republikou sa domnieva, Zze hlavnym
doévodom, pre ktory Komisia povazuje Spanielsku pravnu Upravu za neprimerand, je existencia
mechanizmov vzajomnej pomoci v da?ovej oblasti medzi ?lenskymi Statmi v zmysle smernic
77/799 a 2008/55. Tieto Staty zdéraz?uju, ze ramec spoluprace medzi ?lenskymi Statmi, ktory bol
zavedeny tymito smernicami, neexistuje medzi nimi a prisluSnymi organmi tretej krajiny, ak sa tato
krajina ku vzajomnej pomoci nijako nezaviazala. Pri neexistencii takéhoto zavazku treba
predpoklada?, Ze povinnos? ustanovi? da?ového zastupcu nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na zabezpe?enie U?inného vymahania da?ového dihu.

65  Komisia uznava, Ze pokia? ide o Eurépsky hospodarsky priestor a pokia? neexistuje
bilateralna zmluva s Islandskou republikou, LichtenStajnskym kniezatstvom alebo Nérskym
krd?ovstvom o vzajomnej pomoci v da?ovej oblasti, mdze by? povinnos? ustanovi? da?ového
zastupcu oddvodnenda pod podmienkou, Ze nejde nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na
zabezpe?enie U?innej da?ovej kontroly a na U?ely boja proti da?ovym Gnikom.

— Posudenie Sudnym dvorom

66  Je potrebné zdorazni?, Zze ?lanok 36 Dohody o EHP je analogicky ?lanku 56 ZFEU.
Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré bolo konStatované v bode 40 tohto rozsudku,
musi by? teda v zdsade povazované za odporujuce aj uvedenému ?lanku 36.

67  Treba konStatova?, Ze ako vyplyva z bodov 49 aZ 61 tohto rozsudku, toto obmedzenie vo
vz?ahu k ?lanku 56 ZFEU nebolo mozné povazova? za oddvodnené nevyhnutnos?ou G?inne;
da?ovej kontroly, bojom proti da?ovym podvodom alebo nevyhnutnos?ou zabezpe?i? G?inné
vymahanie dane, ke?Ze toto obmedzenie ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
uvedenych cie?ov. Tento zaver vychadza z predpokladu, Ze existuju mechanizmy spoluprace
medzi organmi ?lenskych Statov na trovni Unie, ktoré posta?uju na to, aby Spanielske kra?ovstvo
mohlo dosiahnu? uvedené ciele v prejednavanej veci.

68 Ramec spoluprace medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov a prislusnymi organmi tretej



krajiny, zavedeny najma smernicami 77/799 a 2008/55, vSak neexistuje, pokia? tretia krajina
neprevzala nijaky zavazok vzajomnej pomoci (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko,
EU:C:2012:439, bod 96).

69  Spanielske kra?ovstvo v tejto stvislosti vyslovne uvadza, Ze neuzatvorilo Ziadnu dohodu o
vymene informacii s Lichtenstajnskym knieZzatstvom. Ke?Ze Komisia netvrdi, Ze existuju
bilateralne dohody o vzajomnej pomoci v da?ovej oblasti uzatvorené medzi Zzalovanym ?lenskym
Statom a Statmi Dohody o EHP, nepreukazala existenciu mechanizmov vymeny informacii a
spolupréace, ktoré by posta?ovali na to, aby Spanielske kra?ovstvo mohlo ziska? informécie o
da?ovom dlhu a jeho vymahani (pozri analogicky rozsudky Komisia/Portugalsko, EU:C:2011:273,
bod 56, a Komisia/Spanielsko, EU:C:2012:439, bod 98).

70  Zatychto okolnosti nemozno povazova? za preukadzané, Ze povinnos? ustanovi? da?ového
zastupcu s bydliskom alebo so sidlom v Spanielsku ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?a zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol a boja proti da?ovym unikom.

71  V dobsledku toho je potrebné zamietnu? Zalobu Komisie v rozsahu, v akom sa tyka ur?enia,
Ze Spanielske kra?ovstvo si nesplnilo povinnosti vyplyvajtce z ?lanku 36 Dohody o EHP.

O trovach

72  Pod?a ?lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali G?astnici konania Uspech len v
?asti predmetu konania, kazdy z nich znasa vlastné trovy konania. Ke?ze tak Komisia, ako aj
Spanielske kra?ovstvo, mali Uspech len v ?asti predmetu konania, je opodstatnené rozhodni? tak,
Ze kazdy z nich znaSa svoje vlastné trovy konania.

73V sulade s ?lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, pod?a ktorého ?lenské Staty, ktoré do
konania vstupili ako ved?ajSi ?astnici, znasaju vlastné trovy konania, Francuzska republika
znasSa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske krd?ovstvo si tym, Ze prijalo ustanovenia obsiahnuté v ?lanku 46 pism. c)
kra?ovského legislativheho dekrétu 1/2002, ktorym sa schva?uje prepracované znenie
zakona o uprave déchodkovych planov a déchodkovych fondov (Real Decreto Legislativo
1/2002, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Regulaciéon de los Planes y
Fondos de Pensiones), z 29. novembra 2002, a v ?lanku 86 ods. 1 kra?ovského
legislativneho dekrétu 6/2004, ktorym sa schva?uje prepracované znenie zakona o
organizacii a kontrole sukromnych pois?ovni (Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacién y supervision de los seguros
privados), z 29. oktébra 2004, pod?a ktorych déchodkové fondy sidliace v inom ?lenskom
State, ako je Spanielske krd?ovstvo, a ponukajice plany zamestnaneckého déchodkového
zabezpe?enia v tomto ?lenskom $tate, ako aj pois?ovne pdsobiace v Spanielsku v rezime
slobodného poskytovania sluzieb, su povinné ustanovi? da?ového zastupcu s bydliskom
alebo so sidlom v tomto ?lenskom Stéate, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku
56 ZFEU.

2. 'V zostavajucej ?asti sa zaloba zamieta.

3. Europska komisia, Spanielske kra?ovstvo a Franclzska republika znasaji svoje
vlastné trovy konania.



Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



