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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 december 2014 (*)

"Fordragsbrott — Artikel 56 FEUF och artikel 36 i EES-avtalet — Tjanster som tillhandahalls i
Spanien av pensionsfonder och forsakringsforetag med hemvist i en annan medlemsstat —
Tjanstepensionsplaner — Skyldighet att ange ett skatteombud med hemvist i Spanien —
Inskrankning — Motivering — Effektiv skattekontroll och férhindrande av skatteflykt —
Proportionalitet”

| mal C?678/11,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 22 december 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Jimeno Fernandez och W. Roels, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

mot

Konungariket Spanien, foretratt av A. Rubio Gonzélez, i egenskap av ombud,
svarande,

med stdd av

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas och J.?S. Pilczer, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda (referent), A.
Rosas, E. Juhasz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2014,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststalla att Konungariket Spanien
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF och artikel 36 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet) genom att anta och bibehalla bestammelserna i artikel 46 c i kungligt lagdekret
1/2002 om godkannande av den omarbetade lydelsen av lagen om pensionsplaner och
pensionsfonder (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones) av den 29 november 2002 (BOE nr 298
av den 13 december 2002, s. 43361) (nedan kallad lagen om pensionsplaner och
pensionsfonder), artikel 86 i kungligt lagstiftningsdekret 6/2004 om godkannande av den
omarbetade lydelsen av lagen om ordning for och tillsyn dver privatforsakringar (Real Decreto
Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision
de los seguros privados) av den 29 oktober 2004 (BOE nr 267 av den 5 november 2004, s. 36602)
(nedan kallad lagen om ordning for och tillsyn 6ver privatforsakringar), artikel 10 i kungligt
lagstiftningsdekret 5/2004 om godkannande av den omarbetade lydelsen av lagen om
inkomstskatt for personer som saknar hemvist i landet (Real Decreto Legislativo 5/2004, por el
gue se aprueba el texto refundido de la ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes), av
den 5 mars 2004 (BOE nr 62 av den 12 mars 2004, s. 11176) i dess lydelse enligt lag 36/2006 av
den 29 november 2006 om atgarder for att forhindra skatteundandragande (Ley 36/2006 de
medidas para la prevencion del fraude fiscal) av den 29 november 2006 (BOE nr 286 av den 30
november 2006, s. 42087) (nedan kallad lagen om inkomstskatt fér personer som saknar hemvist i
landet) och artikel 47 i allman skattelag 58/2003 (Ley 58/2003, General Tributaria) av den 17
december 2003 (BOE nr 302 av den 18 december 2003, s. 44987) (nedan kallad allménna
skattelagen), enligt vilka pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket
Spanien som erbjuder tjanstepensionsplaner i denna medlemsstat, samt forsékringsforetag som ar
verksamma i Spanien med stod av friheten att tillhandahalla tjanster, bland annat ar skyldiga att
utse ett skatteombud med hemvist i Spanien.

Tillampliga spanska bestammelser
2 Artikel 47 i allmanna skattelagen har féljande lydelse:

"For kontakten med skattemyndigheterna ska skattskyldiga som inte har hemvist i Spanien utse ett
ombud med hemvist i Spanien, nar de ar verksamma i Spanien genom ett fast driftstélle, nar detta
uttryckligen kravs enligt skattelagstiftningen eller nar skattemyndigheterna kraver detta pa grund
av naturen av den transaktion eller verksamhet som utfors eller inkomstens storlek.

Skattemyndigheterna ska underrattas om denna utndmning pa det satt som féreskrivs i
skattelagstiftningen.”

3 | artikel 46 i lagen om pensionsplaner och pensionsfonder féreskrivs foljande:

"Pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater som avser att i Spanien tillhandahalla
tjanstepensionsplaner &r skyldiga att utse ett ombud. Detta ombud ska vara en fysisk person med
stadigvarande bostad i Spanien eller en juridisk person med hemvist i Spanien, och ska ha
féljande befogenheter:

c) Foretrada pensionsfonden vad géller de skyldigheter ifrdga om skatter som aligger
pensionsfonden i anledning av den verksamhet som bedrivs i Spanien. Ombudet ska for de
pensionsplaner som omfattas av spansk lagstiftning fullgéra skyldigheterna avseende
innehallande eller forskottsinbetalningar av skatt, och éverfora beloppet till statskassan, i enlighet



med vad som foreskrivs i lagstiftningen om inkomstskatt for fysiska personer. Ombudet ska aven
fullgéra de skyldigheter att informera skattemyndigheterna som i spansk lagstiftning foreskrivs for
pensionsinstitut.

”

4 | artikel 86.1 i lagen om ordning for och tillsyn éver privatférsakringar foreskrivs féljande:

"Forsakringsforetag med hemvist i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
som 6nskar bedriva verksamhet i Spanien med stod av friheten att tillhandahalla tjanster ska utse
ett ombud med hemvist i Spanien vad galler de skyldigheter ifrdiga om skatter som anges i
forevarande lag for den verksamhet som de bedriver i Spanien.

Utdver de skyldigheter som anges i artikel 82 i forevarande lag maste detta ombud aven, for det
forsakringsforetags rakning vilket bedriver verksamhet med stod av friheten att tillhandahalla
tjanster, fullgora foljande skyldigheter i fraga om skatter:

a) Innehalla eller forskottsinbetala skatt och 6verfora beloppen till statskassan for de
transaktioner som genomfors i Spanien i enlighet med vad som foreskrivs i lagstiftningen om
inkomstskatt for fysiska personer, bolagsskatt och inkomster for personer utan hemvist i Spanien.

b)  Underratta skattemyndigheterna om transaktioner som genomfdrs i Spanien i enlighet med
vad som foreskrivs lagstiftningen om inkomstskatt for fysiska personer, bolagsskatt och inkomster
for personer utan hemvist i Spanien.”

5 Artikel 10.1 i lagen om inkomstskatt for personer som saknar hemvist i landet har foljande
lydelse:

"De som ar skattskyldiga till denna skatt ska, fére utgangen av fristen for att deklarera inkomster
som uppburits i Spanien, utse en fysisk eller juridisk person med hemvist i Spanien som ska
foretrada dem gentemot skattemyndigheterna vad galler deras skyldigheter till f6ljd av denna skatt,
nar de ar verksamma genom ett fast driftstalle, i de fall som avses i artiklarna 24.2 och 38 i
forevarande lag, och nar skattemyndigheterna kraver detta p& grund av naturen eller storleken av
den inkomsten som den skattskyldige uppburit i Spanien.

”

6 Artikel 99.2 i lag 35/2006 om inkomstskatt for fysiska personer och om delvis &ndring av
lagarna om bolagsskatt, inkomstskatt for personer utan hemvist i landet och skatt pa egendom
(Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de la Personas Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el
Patrimonio), av den 28 november 2006 (BOE nr 285, av den 29 november 2006, s. 41734), har
foljande lydelse:

"Enheter och juridiska personer, inbegripet enheter for férdelning av inkomster, som utbetalar
inkomster som omfattas av forevarande skatt, ar skyldiga att innehalla och forskottsbetala, som
forskottsbetalning av den inkomstskatt for fysiska personer som mottagaren av inkomsten ar
skyldig att erlagga. Beloppet som ska betalas in till statskassan, forutsattningarna for att beloppet
ska betalas, samt villkoren for betalningen faststalls genom férordning. Dessa skyldigheter
omfattar dven skattskyldiga som bedriver ekonomisk verksamhet, for de inkomster som de
utbetalar som en del av sin verksamhet, samt fysiska personer, juridiska personer och andra
enheter som saknar hemvist i Spanien men som &r verksamma i Spanien genom ett fast driftstélle,
eller som saknar fast driftstalle men som betalar ut férvarvsinkomster eller andra inkomster som



omfattas av innehallande eller forskottsbetalning vilka utgor avdragsbara kostnader for
inkomsternas forvarvande i den mening som avses i artikel 24.2 i den konsoliderade versionen av
lagen om inkomstskatt foér personer som saknar hemvist i landet.

Det ombud som utsetts i enlighet med bestammelserna i artikel 86.1 i den konsoliderade
versionen av lagen om ordning for och tillsyn 6ver privatférsakringar, som agerar for det
forsakringsforetags rakning vilket bedriver verksamhet med stod av friheten att tillhandahalla
tjanster, ar skyldig att innehalla och forskottsbetala skatt avseende de transaktioner som utfors i
Spanien.

De pensionsfonder med hemvist i en annan medlemstat i Europeiska unionen som i Spanien
tillhandahaller tjanstepensionsplaner som omfattas av den spanska lagstiftningen ar i enlighet med
bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om
verksamhet i och tillsyn over tjanstepensionsinstitut (EUT L 235, s. 10), skyldiga att utse ett ombud
som har hemvist i Spanien som féretrader dem vad galler skyldigheter i fraga om skatt. Detta
ombud &r skyldigt att innehalla och forskottsbetala skatt avseende transaktioner som genomfors i
Spanien.

Det administrativa forfarandet och hanskjutandet till domstolen

7 Den 4 april och den 1 december 2008 sande kommissionen formella underrattelser till
Konungariket Spanien och uppmanade medlemsstaten att avhjélpa vissa spanska bestdmmelsers
oforenlighet med artikel 49 EG och artikel 36 i EES-avtalet. Enligt dessa bestammelser var
pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien som erbjuder
tjanstepensionsplaner i denna medlemsstat, férsékringsorgan som ar verksamma i Spanien med
stdd av frineten att tillhandahalla tjanster, samt vissa enheter och fysiska personer utan hemvist i
Spanien skyldiga att utse ett skatteombud med hemvist i Spanien.

8 Efter det att Konungariket Spanien besvarat de formella underréttelserna avgav
kommissionen den 29 januari 2010 ett motiverat yttrande till medlemsstaten. | det motiverade
yttrandet vidholl kommissionen den prelimindra bedémning som den redogjort for i de formella
underrattelserna och anmodade Konungariket Spanien att vidta nodvandiga atgarder for att folja
yttrandet inom en frist pa tva manader.

9 Kommissionen ansag inte att Konungariket Spaniens svar pa namnda motiverade yttrande
var tillfredsstallande och beslutade darfor att vacka forevarande talan. Kommissionen uppgav att
den begransat féremalet for talan till att endast galla den i spansk ratt foreskrivna skyldigheten att
utse ett skatteombud med hemvist i Spanien fér pensionsfonder med hemvist i andra
medlemsstater &n Konungariket Spanien som erbjuder tjanstepensionsplaner i denna
medlemsstat och forsékringsorgan som ar verksamma i Spanien med stod av frineten att
tillhandahalla tjanster.

10  Genom en handling som inkom till domstolens kansli den 15 mars 2012 framstallde
Konungariket Spanien en invandning om rattegangshinder enligt artikel 91.1 forsta stycket i
domstolens rattegangsregler, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for talans vackande.
Genom beslut av den 2 oktober 2012 beslutade domstolen att denna invandning skulle provas i
samband med provningen i sak.

11  Genom beslut fattat av domstolens ordférande den 9 maj 2012 tillats Republiken Frankrike



att intervenera till stoéd for Konungariket Spaniens yrkande.
Provning av talan

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

12  Konungariket Spanien har framfort tre argument till stéd foér sin invandning om
rattegangshinder. For det forsta innebar anvandningen av orden "bland annat” i yrkandet i
ansokan att kommissionen inte har begransat féremalet for sin talan pa ett uttbmmande och
precist satt. For det andra anser Spanien att kommissionens aberopande av tva bestammelser i
spansk ratt till stod for sin talan ar felaktigt, narmare bestamt artikel 10 i lagen om inkomstskatt for
personer som saknar hemvist i landet och artikel 47 i allménna skattelagen. Konungariket Spanien
har anfort att den forsta bestammelsen inte har nagot som helst att géra med de situationer som
kommissionens talan avser och att den andra bestammelsen endast faststéller principer och
allmanna bestammelser for det spanska skattesystemet och inte avser de speciella fall da ett
skatteombud ska anges. FoOr det tredje har Konungariket Spanien kritiserat kommissionen for att
den inte tillrackligt klart har angett huruvida en medlemsstat inte under nagra omstandigheter kan
krava att personer som saknar hemvist i staten ska utnamna ett sddant ombud, eller om det kan
finnas godtagbara skal for att géra vissa undantag fran denna regel.

13  Kommissionen har tillbakavisat de argument som Konungariket Spanien har framfért till stod
for sin invandning om rattegangshinder.

Domstolens bedémning

14  Det foljer av artikel 38.1 c i rattegangsreglerna, i deras lydelse vid tidpunkten for talans
vackande, och av rattspraxis avseende denna bestdmmelse att en ansékan genom vilken en talan
vacks ska innehalla uppgifter om saken och en kortfattad framstallning av grunderna for denna.
Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt férsvar och
domstolen kan préva talan. Av detta foljer att de vasentliga faktiska och rattsliga omstandigheter
pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt satt ska framga av innehallet i sjalva
ansokan och att yrkandena i ansdkan ska vara tydligt utformade for att forhindra att domstolen
domer utdver vad som har yrkats (ultra petita) och for att forhindra att en anmarkning inte blir
prévad (se dom kommissionen/Spanien, C?360/11, EU:C:2013:17, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

15 Kommissionen har i forevarande fall uppfyllt dessa krav i sin ansokan.

16  Trots att kommissionen anvant orden "bland annat” i ansokans yrkande framgar det
namligen av saval yrkandena som de anmarkningar som angetts i ansokan att kommissionens
talan avser den i spansk ratt foreskrivna skyldigheten att ange ett skatteombud med hemvist i
Spanien i tva specifika fall, narmare bestamt fér pensionsfonder med hemvist i en annan
medlemsstat som tillhandahaller tjanstepensionsplaner i Spanien och for de forsakringsforetag
med hemvist i andra medlemsstater som bedriver verksamhet i Spanien med stéd av friheten att
tillhandahalla tjanster. Det framgar dessutom av de inlagor som Konungariket Spanien har
inkommit med att anstkan har varit tillréackligt klart och tydligt formulerad, eftersom medlemsstaten
inriktat sitt forsvar pa dessa tva specifika fall.

17  Det forsta argument som Konungariket Spanien har framfort till stoéd for sin invandning om
rattegangshinder kan foljaktligen inte godtas.



18  Eftersom talan endast avser dessa tva specifika fall kan kommissionen inte klandras for att
inte klart ha tagit stéllning till huruvida en skyldighet for en person som saknar hemvist i Spanien
att ange ett skatteombud under andra omstandigheter eventuellt skulle kunna vara tillatet enligt
unionsratten. Saledes kan inte heller det tredje argument som Konungariket Spanien framfort till
stdd for sin invandning om rattegangshinder godtas.

19  Vad galler det andra argument som Konungariket Spanien framfort till stod for sin
invandning om rattegangshinder, anser domstolen i likhet med kommissionen att eftersom
kommissionens anstkan klart har angett talans foremal kan omstéandigheten att vissa av de
nationella bestdmmelser som angetts eventuellt inte ar relevanta inte medféra att talan inte kan
prévas i sak. Detta géaller i an hoégre grad eftersom namnda medlemsstat i sin invandning om
rattegangshinder medgav att de tva nationella bestammelser som kommissionen namnt, narmare
bestamt artikel 46 c i lagen om pensionsplaner och pensionsfonder och artikel 86.1 i lagen om
ordning for och tillsyn dver privatforsakringar, var relevanta for talan.

20  Harav foljer att Konungariket Spaniens invandning om rattegangshinder ska avslas.
Provning i sak

Huruvida artikel 56 FEUF har asidosatts

—  Parternas argument

21  Kommissionen har anfort att skyldigheten for pensionsfonder med hemvist i andra
medlemsstater &n Konungariket Spanien som erbjuder tjanstepensionsplaner i denna
medlemsstat, och forsékringsforetag som ar verksamma i Spanien med stéd av friheten att
tillhandahalla tjanster, att utse ett skatteombud med hemvist i Spanien utgor en inskrankning av
den fria rorligheten for tjanster. Denna skyldighet innebar en ytterligare borda for dessa
pensionsfonder och forsakringsféretag. Skyldigheten utgor dessutom ett hinder for frineten att
tillhandahalla tjanster for personer och foretag som har hemvist i andra medlemsstater &n Spanien
och som 6nskar erbjuda tjanster som skatteombud fér organ eller fysiska personer som ar
verksamma i Spanien.

22  Varken Konungariket Spanien eller Republiken Frankrike, i dess egenskap av intervenient,
har bestritt att de aktuella atgarderna ar inskrankande.

23  Konungariket Spanien anser att skyldigheten att ange ett skatteombud med hemvist i
Spanien ar motiverad av att det ar nédvandigt att ha en effektiv skattekontroll och férhindra
skatteundandragande. Medlemsstaten har vidare anfort att de aktuella atgarderna inte gar utéver
vad som ar nédvandigt for att uppna dessa mal av allmanintresse.

24 | detta sammanhang har Konungariket Spanien havdat att nar det galler skattskyldiga utan
hemvist i Spanien ar kontrollerna mer omfattande och atgarderna for att férhindra
skatteundandragande mer effektiva nar det finns en omedelbart tillganglig samtalspartner, sdsom
ett skatteombud. Dessa mal skulle daremot inte kunna uppnas pa ett effektivt satt genom
omsesidigt bistand mellan myndigheterna i olika medlemsstater for att utbyta upplysningar och
indrivning av fordringar, sdsom det som avses i radets direktiv nr 77/799/EEG om 6msesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter i fraga om direkt beskattning, och skatter pa
forsakringspremier (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 129), (nedan
kallat direktiv 77/799) och radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om dmsesidigt bistand
for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder



(EUT L 150, s. 28).

25  Konungariket Spanien anser att det system som infors genom dessa direktiv ar ineffektivt
och att detta visas av att dessa direktiv upphavdes som en del av en reform av rattsakterna for
administrativt samarbete och émsesidigt bistand for indrivning av fordringar. Vidare har Spanien,
med stod av faktauppgifter, hanvisat till den laga andel av fordringarna som drivits in dels vad
galler ansokningar som lamnats till myndigheterna i Férenade kungariket ar 2011, dels till
ansokningar som lamnats till andra medlemsstater aren 2005-20009.

26  Konungariket Spanien har anfort att vissa av de upplysningar som de spanska
skattemyndigheterna kraver ska lamnas i en deklaration ar av allméan karaktar. Dessa
upplysningar ar inte nédvandigtvis eller uteslutande avsedda for faststallandet av skatten och de
upplysningar som finns i dessa deklarationer omfattas saledes inte av tillampningsomradet for
direktiv 77/799. En effektiv skattetillampning kraver saledes att det i forvag faststélls en person
med vilken de spanska skattemyndigheterna kommer att sta i kontakt med under de olika
forfarandena.

27  Vad galler betalningen av den skatt som ar hanforlig till inkomster fran
tjanstepensionsplanerna har Konungariket Spanien angett att foér pensionsfonder med hemvist i
andra medlemsstater &n Konungariket Spanien som erbjuder tjanstepensionsplaner i Spanien,
samt forsakringsforetag som ar verksamma i Spanien med stod av frineten att tillhandahalla
tjanster, avspeglar skatteombudens befogenhet eller skyldighet att innehalla skattens belopp och
betala in detta till statskassan i forskott, vilka foéreskrivs i artikel 46 c i lagen om pensionsplaner
och pensionsfonder och artikel 86.1 a i lagen om ordning for och tillsyn dver privatférsakringar,
den skyldighet som foreskrivs i artikel 99.2 i lag 35/2006 av den 28 november 2006 att innehalla
skatten for inkomst av tjanst. Enligt sistndmnda bestdmmelse ska organisationer som forvaltar
pensionsfonder med hemvist i Spanien sjalva innehalla denna skatt. Kravet att pensionsfonder och
forsakringsforetag som har hemvist i andra medlemslander ska utse ett skatteombud med hemvist
i Spanien i syfte att, bland annat, innehalla denna skatt, motiveras av hur komplicerat det &r att
rakna ut det belopp som ska innehallas. Om dessa enheter utan hemvist i Spanien inte omfattades
av en skyldighet att innehalla skatt skulle dessa enheter fa en ekonomisk fordel jamfort med
enheter med hemvist i Spanien, vilket skulle strida mot principen om likabehandling och mot en
valfungerande inre marknad.

28  Konungariket Spanien har vidare uppgett att férevarande fordragsbrottstalan gentemot
medlemsstaten har féranlett den att genom lagen 2/2011 om hallbar ekonomi (Ley 2/2011 de
Economia Sostenible) av den 4 mars 2011 (BOE nr 55, av den 5 mars 2011, s. 25033), ta bort
villkoret i artikel 86.1 i lagen om ordning for och tillsyn 6ver privatférsakringar att skatteombuden
ska ha hemvist i Spanien, trots att detta villkor enligt medlemsstaten utgjorde en battre garanti for
ett effektivt fullgérande av skyldigheterna i fraga om skatt.

29  Republiken Frankrike har till stod fér Konungariket Spanien anfort att den omtvistade
lagstiftningen motiveras av behovet av att skerstélla en effektiv skatteuppbord, vilket domstolen
har slagit fast utgor ett tvingande skal av allmanintresse. Lagstiftningen ar agnad att uppna detta
mal genom att géra uppborden och indrivningen av skatten enklare och snabbare. Eftersom
skatteombuden ar underkastade den spanska skattemyndighetens kontroll kan denna myndighet
sakerstalla indrivningen av namnda skatt. Vidare slog domstolen i domarna FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C?290/04, EU:C:2006:630) och X (C?498/10, EU:C:2012:635) fast att
kallskatteforfarandet och det ansvarighetssystem som ska sékerstélla detta foérfarande utgor ett
legitimt och lampligt medel for att sakerstélla den skattemassiga behandlingen av en person med
hemvist utanfor beskattningsstaten.

30 Vad galler fragan huruvida den skyldighet som foljer av den omtvistade lagstiftningen ar



proportionell anser Republiken Frankrike att andra alternativ inte skulle medféra mindre nackdelar
an skyldigheten att utse ett skatteombud med hemvist i Spanien. For det forsta skulle en
skyldighet for kunderna till pensionsfonder och forsakringsforetag utan hemvist i Spanien att sjélva
innehalla kallskatten medféra en 6kad administrativ omgang samt ansvarsrisker, vilket skulle géra
gransoverskridande tjanster mindre attraktiva &n dem som tillhandahalls av tjansteleverantorer
med hemvist i Spanien.

31  For det andra framgar det av punkterna 50 och 51 i dom X (EU:C:2012:635) att uppbord av
skatt fran tjansteleverantorer utan hemvist i landet skulle medféra en avsevard omgang for sddana
leverantorer och att de darmed skulle kunna avhallas fran att leverera tjanster i den berérda
medlemsstaten. Arbetsbérdan for nAmnda tjansteleverantors anstéllda skulle harvidlag bli &n
storre eftersom de tvingas fullgora skyldigheter i fraiga om skatt som harror fran en annan
medlemsstats lagstiftning och saledes maste ge in en skattedeklaration pa ett frammande sprak.

32  Enligt Republiken Frankrike, skiljer sig forevarande talan fran den i malet
kommissionen/Belgien (C?522/04, EU:C:2007:405). | namnda dom fick forekomsten av tre
kumulativa skal domstolen att anse att skyldigheten att utse ett skatteombud med hemvist i den
aktuella medlemsstaten gick utdver vad som var nddvandigt for att sakerstélla betalning av den
arliga skatten pa de aktuella forsakringsavtalen. Domstolen papekade bland annat att enligt
belgisk ratt ar forsakringstagaren personligen ansvarig for betalningen av den arliga skatten pa
forsakringsavtal i det fall forsakringsavtalet i fraga har tecknats hos en forsakringsgivare som inte
ar etablerad i Belgien. Detta skal ar dock inte tillampligt vad géller férevarande talan, eftersom det
enligt den spanska lagstiftningen endast ar de skatteombud med hemvist i Spanien som ar
ansvariga for betalningen av den skatt som ska erlaggas av pensionsfonder utan hemvist i
medlemsstaten och férsakringsforetag som ér verksamma i Spanien med stdd av friheten att
tillhandahalla tjanster.

33  Kommissionen har medgett att de syften som Konungariket Spanien aberopat for att
motivera skyldigheten att utse ett skatteombud med hemvist i Spanien i de fall som talan avser i
och for sig ar legitima. Emellertid har kommissionen bestritt de argument som framforts av
Konungariket Spanien och Republiken Frankrike enligt vilka ndmnda skyldighet ar nédvandig for
att uppna dessa syften.

- Domstolens bedémning

34  Domstolen konstaterar inledningsvis att vad galler foremalet for talan, sasom det &r angivet i
punkt 16 i férevarande dom, ar det utrett att enligt den spanska lagstiftningen pa omradet ar
pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien som erbjuder
tjanstepensionsplaner i denna medlemsstat, samt forsékringsorgan som &r verksamma i Spanien
med stod av frineten att tillhandahalla tjanster, bland annat skyldiga att utse ett skatteombud med
hemvist i Spanien.

35  Sasom framgar av punkt 12 i forevarande dom har emellertid Konungariket Spanien bestritt
relevansen av tva av de bestammelser i spansk lagstiftning som aberopats av kommissionen i
dess anstkan. Kommissionen har medgett att artikel 10 i lagen om inkomstskatt fér personer som
saknar hemvist i landet galler skyldigheten att utse ett ombud under férhallanden som skiljer sig
fran dem som ar aktuella i forevarande mal. Vad galler artikel 47 i allméanna skattelagen har
kommissionen endast angett att denna utgér den grundlaggande bestammelsen som tvingar
skattskyldiga utan hemvist i Spanien att utse ett ombud med hemvist i denna medlemsstat.
Kommissionen har darmed inte visat att det krévs att denna artikel &ndras eller upphévs for att det
pastadda fordragsbrottet ska upphora.

36  Under dessa forhallanden ar det endast artikel 46 c i lagen om pensionsplaner och



pensionsfonder och artikel 86.1 i lagen om ordning for och tillsyn dver privatférsakringar som ska
beaktas i detta mal. For ovrigt har Aven Konungariket Spanien medgett att dessa bestammelser ar
relevanta.

37 Pensionsfonders och forséakringsforetags tjanster avseende tjanstepensionsplaner utgor
tjanster i den mening som avses i artikel 57 FEUF. Sadana tjanster omfattar namligen tjanster som
normalt utférs mot ersattning, vars viktigaste kannetecken ar att den utgoér den ekonomiska
motprestationen for tjansten i fraga (se, analogt, dom kommissionen/Belgien, C?296/12,
EU:C:2014:24, punkt 28).

38  Det ska ocksa understrykas att mot bakgrund av den inre marknaden och for att géra det
mojligt att forverkliga syftena med denna, utgor artikel 56 FEUF hinder for tillampningen av varje
nationell reglering som far till foljd att det blir svarare att tillhandahalla tjanster, i den mening som
avses i artikel 57 FEUF, mellan medlemsstater an att tillhandahalla tjanster helt och hallet inom en
medlemsstat (dom kommissionen/Belgien, EU:C:2014:24, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

39 Det framgar vidare av domstolens fasta praxis att artikel 56 FEUF bland annat utgor hinder
for nationella bestammelser som innebar ett forbud eller som forsvarar den verksamhet som
bedrivs av en tjansteleverantor etablerad i en annan medlemsstat dar denne lagligt tillhandahaller
liknande tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Belgien, EU:C:2007:405,
punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

40 | forevarande fall har Konungariket Spanien inte bestritt att de aktuella nationella
bestammelserna utgor en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster vilken, i princip, strider
mot artikel 56 FEUF.

41  Som kommissionen har papekat kan skyldigheten att utse ett skatteombud med hemvist i
Spanien medfora ytterligare kostnader for pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater an
Konungariket Spanien som erbjuder tjanstepensionsplaner i denna medlemsstat, samt
forsakringsforetag som ar verksamma i Spanien med stod av friheten att tillhandahalla tjanster.
Foljaktligen forsvarar denna skyldighet for dessa enheter att tillhandahalla tjanster till personer
med hemvist i Spanien, och gor dessa tjanster mindre attraktiva jamfort med motsvarande tjanster
som tillhandahalls av enheter med hemvist i Spanien, vilka inte omfattas av denna skyldighet.
Vidare utgor kravet att ombudet maste ha hemvist i Spanien ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjianster for personer och foéretag som har hemvist i andra medlemsstater an Spanien och som
onskar erbjuda tjanster som skatteombud for enheter eller fysiska personer som ar verksamma i
Spanien.

42  Det foljer emellertid av domstolens fasta praxis att nationella atgarder som kan hindra eller
goOra det mindre attraktivt att utdva de grundlaggande friheter som garanteras av EUF-fordraget
likval kan godtas, om det mal som efterstravas ar av allmanintresse, om de ar agnade att
sakerstalla forverkligandet av det mal som efterstravas och de inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta mal (se, bland annat, dom van Caster, C?326/12, EU:C:2014:22609,
punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

43  Det ankommer pa de nationella myndigheter som antar en atgard som avviker fran en
princip som faststalls i unionsrétten att, i varje enskilt fall, bevisa att namnda villkor ar uppfyllt. De
skal som en medlemsstat kan aberopa ska atféljas av en bedomning av lampligheten och
proportionaliteten av den atgard som medlemsstaten vidtagit och de precisa omstandigheter som
stodjer dess argumentation (se dom kommissionen/Belgien, EU:C:2014:24, punkt 33 och dar
angiven rattspraxis).

44  Konungariket Spanien har som en motivering for de begransande effekter som identifierats i



punkt 41 i forevarande dom, aberopat att det ar nodvandigt att ha en effektiv skattekontroll och
forhindra skatteundandragande.

45  Domstolen har vid upprepade tillfallen uttalat att forhindrandet av skatteflykt och en effektiv
skattekontroll far aberopas for att motivera inskrankningar i utévandet av de grundlaggande
frineter som sékerstélls genom fordraget (se dom Strojirny Prost?jov, C?53/13 och C?80/13,
EU:C:2014:2011, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

46  Pasamma satt utgor behovet av att sakerstalla en effektiv skatteuppbord ett tvingande skal
av allméanintresse som kan motivera att friheten att tillhandahalla tjanster inskranks (se dom X,
EU:C:2012:635, punkt 39) Detta skal har aberopats av Republiken Frankrike i dess
interventionsinlaga.

47  Det kan harvidlag konstateras att skyldigheterna att lamna uppgifter samt att innehalla och
till statskassan i forskott inbetala de belopp som ska erlaggas, som de skatteombud vilka omfattas
av de omtvistade bestdmmelserna ska uppfylla for pensionsfonder och forsakringsforetag med
hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien, ar agnade att sakerstélla en effektiv
uppbord av den skatt som ska erlaggas for inkomster fran tjanstepensionsplaner.

48  Vad galler fragan huruvida dessa bestammelser gar utover vad som ar nédvandigt for att
uppna dessa mal har Konungariket Spanien, med stod av Republiken Frankrike, framfort ett antal
argument byggda pa de skyldigheter och det ansvar som aligger de skatteombud som omfattas av
dessa bestammelser.

49  Angaende inhamtandet av upplysningar avseende den skatt som ska erlaggas och
uppborden av denna, i syfte att uppna en effektiv skattekontroll och forhindra
skatteundandragande, erinrar domstolen om att det i artikel 1.1 forsta strecksatsen i direktiv
771799 foreskrivs att medlemsstaternas myndigheter ska utbyta all information som kan goéra det
mojligt for dem att korrekt faststalla, bland annat, inkomstskatter (se, analogt, dom
kommissionen/Belgien, EU:C:2007:405, punkt 52).

50 Vad vidare géller uppborden av, bland annat, inkomstskatt har domstolen redan slagit fast
att befintliga former for samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter pa unionsniva, sdsom
dem som foreskrivs i direktiv 2008/55, ar tillrackliga for att ursprungsmedlemsstaten ska kunna
driva in skatteskulden i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 68 och dar angiven rattspraxis).

51  De argument och bevis som Konungariket Spanien aberopat for att visa att de mekanismer
som inférdes genom direktiv 77/799 och direktiv 2008/55 ar ineffektiva, och att det darmed ar
nodvandigt att utse ett skatteombud for att sdkerstalla dverféringen av uppgifter och uppbérden av
den skatt som ska erlaggas kan inte godtas. For det férsta utgor omstandigheten att dessa direktiv
har upphavts och ersatts av nya direktiv inte i sig ett bevis for att de mekanismer som infordes
genom dessa direktiv inte var andamalsenliga vad gallde 6verforingen av uppgifter och uppborden
av de belopp som skulle erlaggas i inkomstskatt pa intakter fran tjanstepensionsplaner som
forvaltas av enheter med hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien. For det andra
ar det utrett att de statistiska uppgifter avseende den andel av fordringarna som drivits in som
bifogats svarsinlagan inte avser ansokningar om indrivning av skatt pa detta omrade. Som
kommissionen papekade under férhandlingen forsvagas bevisvardet av dessa statistiska uppgifter
an mer av att det helt saknas uppgifter angdende huruvida de ansokningar som inte lett till ndgot
resultat ingetts pa ett giltigt satt eller huruvida de dragits tillbaka vid ett senare tillfalle. Dessa
statistiska uppgifter utgor saledes inte relevanta och specifika omstandigheter som kan styrka de
argument som framforts av Konungariket Spanien i forevarande mal.



52  For det andra har Konungariket Spanien hanvisat till de skyldigheter som aligger
skatteombuden i enlighet med de omtvistade nationella bestimmelserna, och vilka avser
overforingen av uppgifter vilka, enligt medlemsstaten, inte omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 77/799, samt avseende innehallandet och forskottsbetalningen till statskassan av de
belopp som ska erlaggas i skatt.

53  Domstolen konstaterar harvidlag inledningsvis att, tvartemot vad denna medlemsstat later
underforsta i sina inlagor, avser kommissionens ansokan inte skyldigheten att innehalla skatt i sig.
Istallet avser den skyldigheten att utse ett skatteombud i syfte att, bland annat, innehdlla denna
skatt. Kommissionen har saledes inte kravt att forfarandet inte langre ska tillampas vad galler
innehallandet av skatt hanforlig till inkomster fran tjanstepensionsplaner som forvaltas av enheter
med hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien. Pa samma satt saknar
omstandigheten att domstolen, bland annat i domen X (EU:C:2012:635), har funnit att
kallskatteforfarandet ar ett legitimt och lampligt medel for att sakerstélla en effektiv skatteuppbord
relevans vad galler forevarande mal.

54  Vad galler de skyldigheter som namns i punkt 52 i forevarande dom fann domstolen, i
punkterna 53-55 i domen kommissionen/Belgien (EU:C:2007:405), att enligt belgisk ratt ar
forsakringstagaren personligen ansvarig for betalningen av den arliga skatten pa forsakringsavtal, i
det fall forsakringsavtalet i fraga har tecknats hos en férsakringsgivare som inte ar etablerad i
Belgien. Av detta foljde att det i belgisk ratt fanns atgarder som var agnade att uppna
malsattningen att sakerstalla betalningen av skatten som var mindre inskrankande for frineten att
tillhandahalla tjanster an skyldigheten att utse ett ansvarigt ombud som &r bosatt i Belgien.

55  Avde inlagor som inkommit till domstolen i forevarande mal framgar inte att en person med
hemvist i Spanien som tar emot utbetalningar fran en tjanstepensionsplan som forvaltas av
enheter som inte har hemvist i Spanien ar personligen ansvarig for skatten for dessa betalningar. |
motsats till vad Konungariket Spanien har havdat, med stdéd av Republiken Frankrike, ar likval de
principer som framkom i namnda dom tillampliga i forevarande mal.

56  Konungariket Spanien har namligen inte pa ett satt som uppfyller de krav som det erinrats
om i punkt 43 i forevarande dom visat att skyldigheterna att lamna uppgifter samt att innehalla och
till statskassan i forskott inbetala de belopp som ska erlaggas i det aktuella fallet inte skulle kunna
uppfyllas pa satt som ar mindre inskrankande av artikel 56 FEUF an utnamnandet av ett
skatteombud med hemvist i Spanien. | synnerhet har medlemsstaten inte framfért nagot argument
som kan vederlagga kommissionens pastaende att pensionsfonderna och forsakringsforetagen
utan hemvist i Spanien skulle kunna fullgéra dessa skyldigheter sjalva, pA samma sétt som
pensionsfonder och forsakringsforetag med hemvist i Spanien, utan att dessa enheter utan
hemvist i Spanien tvingas adra sig de kostnader som kravs for att utse ett skatteombud med
hemvist i Spanien.

57  Vad galler det argument som framforts med stod av punkt 50 i domen X (EU:C:2012:635),
att skyldigheten att innehalla skatten skulle medféra en avsevard omgang fér pensionsfonder och
forsakringsforetag utan hemvist i Spanien och att de darmed skulle kunna avhallas fran att
leverera tjanster i Spanien, kan det férvisso inte uteslutas att de kostnader som ndmnda enheter
hade mast bara om de sjalva utforde de uppgifter som de i dagslaget tvingas anfortro sitt
skatteombud, skulle kunna motsvara eller till och med 6verstiga de kostnader som utndmnandet
av detta ombud medfor.

58  Som kommissionen har papekat skulle emellertid nationella bestammelser som ger
pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater &n Konungariket Spanien som erbjuder
tjanstepensionsplaner i denna medlemsstat, samt forsakringsorgan som ar verksamma i Spanien



med stod av friheten att tillhandahalla tjanster, mojligheten att valja mellan att utse ett
skatteombud eller sjalva utféra dessa uppgifter, enligt den I6sning som de anser vara den
ekonomiskt mest fordelaktiga, utgéra en mindre inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster
an den generella skyldigheten att utse ett sddant ombud enligt den aktuella nationella
lagstiftningen (se, analogt, dom kommissionen/Portugal, C?267/09, EU:C:2011:273, punkt 47, och
dom National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkterna 69-73).

59  Vad géller motiveringen av det aktuella kravet att utse ett skatteombud med hemvist i
Spanien har Konungariket Spanien endast anfort dels att detta krav togs bort genom en andring ar
2011 av artikel 86.1 i lagen om ordning for och tillsyn 6ver privatforsakringar, dels att namnda krav
utgor en battre garanti for ett effektivt fullgérande av de aktuella skyldigheterna ifraga om skatt.

60 Det foljer av fast rattspraxis att forekomsten av ett férdragsbrott ska bedémas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet och att senare foérandringar inte kan beaktas av domstolen (se dom
kommissionen/Belgien, C?421/12, EU:C:2014:2064, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

61 Pastdendet att kravet pd hemvist utgor en béttre garanti for att de aktuella skyldigheterna
ifrdiga om skatt uppfylls pa ett effektivt satt saknar dessutom relevans. Forvisso kan det vara
svarare for de behoériga myndigheterna i medlemsstaten att utéva kontroll éver ett sadant ombud
nar ombudet befinner sig i en annan medlemsstat. Av domstolens praxis framgar dock att enbart
administrativa svarigheter inte i sig kan motivera ett asidosattande av en av de grundlaggande
friheter som garanteras genom unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Frankrike, C?334/02, EU:C:2004:129, punkt 29; dom Papillon, C?418/07,
EU:C:2008:659, punkt 54, och dom van Caster, EU:C:2014:2269, punkt 56).

62  Den omtvistade lagstiftningen gar foljaktligen utdver vad som ar nodvandigt for att uppna de
mal som namns i punkterna 44 och 46 i forevarande dom.

63 Mot bakgrund av ovanstaende faststaller domstolen att Konungariket Spanien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF genom att ha antagit bestdmmelserna i artikel
46 c i lagen om pensionsplaner och pensionsfonder och artikel 86.1 i lagen om ordning fér och
tillsyn 6ver privatférsakringar, enligt vilka pensionsfonder med hemvist i andra medlemsstater &n
Konungariket Spanien som erbjuder tjanstepensionsplaner i denna medlemsstat, samt
forsakringsforetag som ar verksamma i Spanien med stéd av friheten att tillhandahalla tjanster, ar
skyldiga att utse ett skatteombud med hemvist i Spanien.

Huruvida artikel 36 i EES-avtalet har asidosatts
- Parternas argument

64  Konungariket Spanien anser med stod av Republiken Frankrike att det huvudsakliga skal
som kommissionen aberopat till stéd for sin installning att den aktuella spanska lagstiftningen ar
oproportionerlig ar att det med stod av direktiv 77/799 och direktiv 2008/55 finns mekanismer for
omsesidig handrackning i skattearenden mellan medlemsstaterna. De bada medlemsstaterna har
papekat att ramen for samarbete mellan behoriga myndigheter i medlemsstaterna inte foreligger
mellan dessa myndigheter och de behdriga myndigheterna i ett tredjeland, nar detta land inte har
gjort nagot atagande om dmsesidigt bistand. | avsaknad av ett sddant atagande kan skyldigheten
att utse ett skatteombud inte anses ga utéver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla den
effektiva uppbdrden av den skatt som ska erlaggas.

65 Kommissionen har medgett att vad galler Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och i
avsaknad av ett bilateralt avtal med Republiken Island, Furstendémet Liechtenstein eller



Konungariket Norge om dmsesidig handrackning i skattedrenden, kan skyldigheten att utse ett
skatteombud vara motiverad, under forutsattning att den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for
att sékerstélla en effektiv skattekontroll och for att forhindra skatteflykt.

- Domstolens bedémning

66  Artikel 36 i EES-avtalet har motsvarande innehall som artikel 56 FEUF. Den inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjanster som konstaterats i punkt 40 i férevarande dom ska saledes, i
princip, aven anses strida mot namnda artikel 36.

67 Domstolen konstaterar att, sasom framgar av punkterna 49-61 i forevarande dom, kan
denna begransning inte anses vara motiverad, vad géller artikel 56 FEUF, av nddvandigheten av
att ha en effektiv skattekontroll, att forhindra skatteundandragande eller behovet av att sakerstalla
en effektiv skatteuppbord, nar denna begransning gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
dessa mal. Denna slutsats bygger pa premissen att befintliga former for samarbete mellan
medlemsstaternas myndigheter pa unionsniva ar tillrackliga fér att Konungariket Spanien ska
kunna uppna dessa mal i det aktuella fallet.

68 Domstolen konstaterar emellertid att den ram for samarbete mellan behériga myndigheter i
medlemsstaterna som uppstélls i, bland annat, direktiv 77/799 och i direktiv 2008/55, inte
foreligger mellan dessa myndigheter och de behdriga myndigheterna i ett tredjeland, nar detta
land inte har gjort ndgot atagande om 6msesidigt bistand (se dom kommissionen/Spanien,
EU:C:2012:439, punkt 96).

69  Konungariket Spanien har harvidlag uttryckligen angett att medlemsstaten inte har ingatt
nagot avtal om utbyte av upplysningar med Furstendomet Liechtenstein. Kommissionen har & sin
sida inte havdat att det foreligger nagra bilaterala avtal om émsesidig handrackning pa
skatterattens omrade mellan Konungariket Spanien och de stater som ar parter i EES-avtalet men
inte ar medlemsstater i unionen. Kommissionen har saledes inte visat att det foreligger
mekanismer for utbyte av upplysningar och om samarbete som ar tillrackliga for att Konungariket
Spanien ska kunna erhalla upplysningar angaende den skatt som ska erlaggas och uppbérden av
denna (se, analogt, dom kommissionen/Portugal, EU:C:2011:273, punkt 56, och dom
kommissionen/Spanien, EU:C:2012:439, punkt 98).

70  Under dessa forhadllanden kan det inte anses visat att skyldigheten att utse ett skatteombud
med hemvist i Spanien gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna malet att sakerstalla en
effektiv skattekontroll och for att férhindra skatteundandragande.

71 Mot denna bakgrund ska kommissionens talan ogillas i den del den avser faststéllelse av att
Konungariket Spanien har asidosatt sina forpliktelser enligt artikel 36 i EES-avtalet.

Rattegangskostnader

72  Enligt artikel 138.3 i rattegangsreglerna ska vardera parten béara sina rattegangskostnader
om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom kommissionen och
Konungariket Spanien 6msom har tappat malet pa en eller flera punkter ska vardera parten béara
sina rattegangskostnader.

73 Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat bara sina
rattegadngskostnader. Republiken Frankrike ska darfor bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56
FEUF genom att ha antagit bestammelserna i artikel 46 c i kungligt lagdekret 1/2002 om
godkannande av den omarbetade lydelsen av lagen om pensionsplaner och



pensionsfonder (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el texto refundido
de laLey de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones) av den 29 november 2002
och artikel 86.1 i kungligt lagstiftningsdekret 6/2004 om godkadnnande av den omarbetade
lydelsen av lagen om ordning for och tillsyn éver privatforsakringar (Real Decreto
Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion y
supervision de los seguros privados) av den 29 oktober 2004, enligt vilka pensionsfonder
med hemvist i andra medlemsstater an Konungariket Spanien som erbjuder
tjdnstepensionsplaner i denna medlemsstat, samt foérsakringsforetag som ar verksamma i
Spanien med stdd av friheten att tillhandahalla tjanster ar skyldiga att utse ett skatteombud
med hemvist i Spanien.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien och Republiken Frankrike ska béra
sina respektive rattegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



