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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. detsembri 2011. aasta maarus — Connoisseur Belgium
vs. Belgische Staat

(kohtuasi C?69/11)

Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 10ik — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 11 A osa I6ike 1
punkt a — Maksustatav summa — Tasu, mida maksukohustuslane ei ole néudnud

Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksustatav summa — Teenuste osutamine — Tasu, mille teenuse osutajalt tegelikult sai — Kulu,
mille kohta arvet ei esitatud, kuid mida lepingu kohaselt vdis sisse nduda — Erand (Ndukogu
direktiiv 77/388, artikli 11, A osa I6ike 1 punkt a) (vt punkt 22 ja resolutsioon)

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Noukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksustisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 23) artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1) artikli 73
tblgendamine — Vaikelaevade rendile andmine — Laevade rendileandja ja rentniku vaheline
kokkulepe kulude jagamise kohta — V6imalus esitada rentnikule arve teatavate kulude kohta —
Arve esitamata jatmine — Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tuleb nende kulude pealt, mille kohta
arvet ei esitatud, tasuda kaibemaksu.

Resolutsioon

N&ukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
Bigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas artikli 11 A osa
I6ike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas ei kuulu kdibemaks
tasumisele tasudelt v6i summadelt, mida maksukohustuslane oleks lepingu kohaselt v8inud teiselt
lepingupoolelt nduda, kuid ei ndudnud.



