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62011C00220
USNESENI SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

1. b?ezna 2012 (*)

»2lanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho ?adu — Sm?rnice o DPH — Zvlastni rezim
zdan?ni cestovnich kancela?i — Poskytovani sluZzeb autobusové p?epravy cestovnim kancela?im
bez jakychkoliv dalSich sluzeb”

Ve v?ci C-220/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu (?eské republika) ze dne 28. dubna 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 11. kv?tna 2011, v ?izeni

Star Coaches s. r. 0.

proti

Finan?nimu ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni U. Lohmus, p?edseda senatu, A. ArabadZev a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

vzhledem k tomu, ze Soudni dv?r hodla rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim v souladu s ?I.
104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho ?adu,

po vyslechnuti generalni advokatky,
vydava toto

Usneseni

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 306 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Star Coaches s. r. 0. (dale jen ,Star
Coaches") a Finan?nim ?editelstvim pro hlavni m?sto Prahu (?eska republika) ohledn? platebniho
vym?ru na da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za leden 2008 vydaného v??i této spole?nosti.

Pravni ramec



Unijni pravo
3

?lanek 306 sm?rnice o DPH uvedeny v jeji hlav? Xll kapitole 3, nadepsané ,Zvlastni rezim pro
cestovni kancel4?e”, stanovi:

»L.  ?lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi
v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vilastnim jménem a k
uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvlastni reZzim se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuiji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. c).

2. Pro u?ely této kapitoly se za cestovni kanceld?e povazuji téZ organizato?i turistickych zajezd?.”
4
?lanek 307 téZe sm?rnice zni takto:

,PIn?ni uskute??ované cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povaZzuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancela?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz ma cestovni kancela? sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.”

5
?lanek 308 uvedené sm?rnice stanovi:

»Za zaklad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancela?i se povazuje p?irazka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na zboZzi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho.”

6
?lanek 310 sm?rnice o DPH stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty, kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani p?i pin?nich
uvedenych v ?lanku 307, jeZ slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho, neni v Zadném ?lenském
stat? narok odpo?itatelnéd ani navratitelna [neni v Zadném ?lenském stat? odpo?itatelné ani
navratitelnal.”

?eské pravo
;

Z&kon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (déle jen ,zakon o DPH"), obsahuje § 89,
nadepsany ,Zvlastni rezim pro cestovni sluzbu®, ktery ve zn?ni 4?inném v roce 2008 stanovil:



+(1)

ZVvIastni rezim je povinen pouzit poskytovatel cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem vilastnim
jménem, p?i poskytnuti cestovni sluzby zakaznikovi.

(2)

Pro U?ely tohoto zédkona se rozumi

a)

poskytovatelem cestovni sluzby platce, ktery poskytuje zdkaznikovi cestovni sluzbu,
b)

zakaznikem osoba, které je poskytnuta cestovni sluzba,

c)

cestovni sluzbou poskytnuti sluzby zakaznikovi, kterd zahrnuje kombinace sluZzeb cestovniho
ruchu a pop?ipad? zbozi, pokud jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a zboZzi nakoupené od
jinych osob povinnych k dani; poskytnuti cestovni sluzby se povazuje za poskytnuti jedné sluzby,
p?estoZze k uskute?n?ni cestovni sluzby se vyuZije vice sluzeb cestovniho ruchu a pop?ipad?
zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; za cestovni sluzbu se povazuje i poskytnuti
sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje pouze jednu nakoupenou sluzbu cestovniho ruchu ubytovani
nebo dopravy.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
8

Spole?nost Star Coaches se zabyva autobusovou p?epravou osob v ?eskeé republice a mezi
?lenskymi staty. Tuto p?epravu zajis?uje bu? vlastnimi autobusy, nebo prost?ednictvim
subdodavatel?, cozZ jsou dopravni spole?nosti, jejichZ pln?ni podléhaji DPH. Jejimi zakazniky jsou
vylu?n? cestovni kancela?e usazené v ?eskeé republice nebo v jinych ?lenskych statech.
Spole?nost Star Coaches se svymi zadkazniky vzdy jedna vlastnim jménem. Pokud p?epravu osob
zajiS?uje prost?ednictvim subdodavatel?, narokuje si nadm?rny odpo?et na zaklad? obecného
rezimu DPH a svym zé&kaznik?m vystavuje fakturu s vy?islenim DPH.

9

Spole?nost Star Coaches opakovan? uplat?ovala vysoké nadm?rné odpo?ty DPH. Finan?ni u?ad
pro Prahu 5 dosp?l k zav?ru, Ze tato spole?nost poskytuje cestovni sluzby a namisto obecného
rezimu DPH m?la uplat?ovat zvlastni rezim zavedeny pro cestovni kancela?e podle § 89 zadkona o
DPH. Dne 25. ?ervna 2008 vydal platebni vym?r na DPH za leden 2008.

10

Spole?nost Star Coaches podala proti tomuto platebnimu vym?ru odvolani. Vzhledem k tomu, Ze
toto odvolani bylo rozhodnutim Finan?niho ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu ze dne 16. prosince
2008 zamitnuto, podala Zalobu k M?stskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 18. ?ervna
2010 zamitl. Spole?nost Star Coaches poté podala kasa?ni stiznost k Nejvy3Simu spravnimu
soudu.



11

P?edkladajici soud ma pochybnosti ohledn? pouZiti zvlastniho reZzimu pro cestovni kancela?e
podle ?lanku 306 sm?rnice o DPH.

12

Poukazuje zaprvé na rozdil mezi ?eskou jazykovou verzi tohoto ustanoveni a § 89 zakona o DPH,
ktery provedl uvedené ustanoveni do vnitrostatniho prava. Zatimco uvedeny ?lanek 306 hovo?i o
sluzbach poskytovanych cestujicim, 8 89 se vztahuje na sluzby poskytované zakaznik?m cestovni
kancela?e, coz je vyraz, ktery zahrnuje nejenom cestuijici, ale i jiné osoby. P?edkladajici soud
nicmén? zd?raz?uje, Ze rozdily jsou rovn?Z mezi jazykovymi verzemi ?lanku 306 sm?rnice o DPH,
jakoz i ?lanku 26 sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*), ktera
platila p?ed vstupem sm?rnice o DPH v platnost, jelikoZ n?které verze pouzivaji vyraz ,zakaznik" a
jiné vyraz ,cestujici“. Up?es?uje, Ze proti n?kolika ?lenskym stat?m, v?etn? ?eské republiky,
podala Evropska komise Zalobu pro nespln?ni povinnosti z d?vodu, Ze pouZily vyraz ,zakaznik" a
z hlediska Komise tak p?ilis rozSi?ily p?edm?tny okruh osob.

13

P?edkladajici soud se zadruhé tdze — pro p?ipad, ze Soudni dv?r rozhodne, zZe se ?lanek 306
sm?rnice o DPH vztahuje na zakazniky cestovni kancela?e — zda je nutno takovy podnik, jako je
spole?nost Star Coaches, povazovat za cestovni kancela? ve smyslu tohoto ustanoveni.
P?edkladajici soud uvadi, Ze podle jeho nazoru tomu tak neni, jelikoz tento podnik poskytuje
pouze p?epravni sluzby bez jakychkoliv dalSich sluZzeb cestovniho ruchu. Podle n?j z toho plyne,
Ze projednavanou v?c je t?eba odlisit od v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. listopadu 1992,
Van Ginkel (C-163/91, Recuell, s. I-5723), v nizZ dot?eny podnik poskytoval vedle ubytovani také
informa?ni a konzulta?ni sluzby a rezervaci ubytovani.

14

Jelikoz m?l NejvysSi spravni soud za to, Ze pro vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, je
nezbytny vyklad ?lanku 306 sm?rnice o DPH, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

w1)

Vztahuje se ?lanek 306 [sm?rnice o DPH] pouze na pIn?ni poskytnuta cestovnimi kancela?emi
kone?nym spot?ebitel?m cestovni sluzby (cestujicim), nebo i na pIln?ni poskytnuta jinym osobam
(zékaznik?m)?

2)

Je nutno povazovat za cestovni kancela? pro u?ely ?lanku 306 [sm?rnice o DPH] p?epravni
spole?nost, kterd pouze zajiS?uje p?epravu osob tim, Ze poskytuje autobusovou p?epravu
cestovnim kancela?im (nikoli p?imo cestujicim), a neposkytuje Zadné dalSi sluzby (ubytovani,
informace, konzultace apod.)?*

K p?edb?Znym otazkam



15

Svou prvni otazkou se p?edkladajici soud Soudniho dvora taZze na v?cnou p?sobnost zvlastniho
rezimu DPH podle ?lank? 306 az 310 sm?rnice o DPH a svou druhou otazkou na osobni
p?sobnost tohoto rezimu.

16

Nejprve je t?eba odpov?d?t na druhou otazku a ov??it, zda se na takovy podnik, jako je Star
Coaches, uvedeny zvlastni rezim vztahuje, a poté pop?ipad? a na druhém mist? p?ezkoumat
prvni otazku tykajici se v?cné p?sobnosti tohoto rezimu.

Ke druhé otazce
17

?lanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho ?adu stanovi, Ze pokud Ize odpov?? na
p?edb?Znou otdzku jasn? vyvodit z dosavadni judikatury, m?Ze Soudni dv?r po vyslechnuti
generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim, které obsahuje odkaz na
stavajici judikaturu.

18

Soudni dv?r je toho nazoru, Ze v projednavané v?ci tomu tak je. Odpov?? na druhou otazku
poloZzenou p?edkladajicim soudem lIze totiz jasn? vyvodit z judikatury tykajici se ?lanku 26 Sesté
sm?rnice, coz je ustanoveni, jehoz zn?ni je p?evzato v ?lanku 306 sm?rnice o DPH. Judikaturu
tykajici se pojmu ,cestovni kancela?" ve smyslu tohoto ?lanku 26 Ize tedy vztahnout na tentyz
pojem ve smyslu ?lanku 306 sm?rnice o DPH.

19

Je tak t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je cilem zvlastniho rezimu
DPH zavedeného ?lankem 26 Sesté sm?rnice p?izp?sobit pouZzitelna pravidla specifické povaze
?innosti cestovnich kancela?i a organizator? turistickych zdjezd?. Sluzby poskytované t?mito
podniky se vyzna?uji tim, Ze se zpravidla skladaji z n?kolika sluzeb, zejména z oblasti dopravy a
ubytovani, jeZ jsou uskute??ovany jak na Uzemi ?lenského statu, kde méa podnik své sidlo nebo
stalou provozovnu, tak mimo n?j. PouZziti obecnych pravnich pravidel tykajicich se mista zdan?ni,
zakladu dan? a odpo?tu dan? na vstupu by z d?vodu ?etnosti a mista poskytovanych sluzeb
p?sobilo zmin?nym podnik?m praktické potiZe, jeZ by jim mohly branit v provad?ni jejich ?innosti
(viz vySe uvedeny rozsudek Van Ginkel, body 13 az 15, a rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998,
Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recuell, s. 1-6229, bod 18, jakoz i ze dne 19. ?ervha
2003, First Choice Holidays, C-149/01, Recueil, s. 1-6289, body 23 a 24).

20

Nicmén? okolnost, Ze cestovni kanceld? poskytuje cestujicimu pouze rekrea?ni ubytovani, neni
dosta?ujici k vylou?eni této sluzby z p?sobnosti ?lanku 26 Sesté sm?rnice. Sluzba poskytovana
cestovni kanceld?i se totiz ani v takovém p?ipad? nemusi omezovat na jedinou sluzbu, nebo?
vedle pronajmu ubytovani m?Ze zahrnovat i takové sluzby, jako je poskytovani informaci a rad,
prost?ednictvim kterych cestovni kancela? nabizi sortiment nabidek dovolené a rezervaci
ubytovani (vySe uvedeny rozsudek Van Ginkel, bod 24).



21

Soudni dv?r m?I déle za to, Ze bez ohledu na formalni povahu hospoda?ského subjektu jsou
d?vody, na nichZ se zaklada zvlastni rezim pouzitelny na cestovni kancela?e a organizatory
turistickych zajezd?, platné rovn?z v p?ipad?, Ze tento subjekt neni cestovni kancela?i nebo
organizatorem turistickych zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?Zn? p?isuzovan, ale Zze v
ramci jiné ?innosti uskute??uje pln?ni totoZzna s pln?nimi uskute??ovanymi uvedenymi
kancela?emi ?i organizatory (viz vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, body 20 a 21, a
rozsudek ze dne 13. ?ijna 2005, ISt, C-200/04, Sb. rozh. s. I-8691, bod 22).

22

Neni tedy vylou?eno, aby se zvlastni reZzim uvedeny v ?lanku 306 sm?rnice o DPH vztahoval na
sluzby autobusového p?epravce, jenZz v p?ipad?, Ze nepouziva vlastni autobusy, vyuziva
p?epravnich sluzeb subdodavatel?, kte?i jsou platci DPH. Okolnost, Ze takové sluzby nezahrnuji
ubytovaci sluzby, nesta?i k vylou?eni toho, aby spadaly do p?sobnosti tohoto ustanoveni.

23

V souladu s p?istupem zvolenym Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Van Ginkel by
vSak bylo jest? t?eba, aby se tyto sluzby neomezovaly na jedinou sluzbu a vedle p?epravy
zahrnovaly i dalSi sluzby, jako je poskytovani informaci a rad ohledn? sortimentu nabidek
dovolené a rezervaci cest autobusem. Soudni dv?r totiz rozhodl, zZe z tohoto rozsudku Van Ginkel
nelze vyvodit, Ze se zvlastni rezim stanoveny v ?lanku 26 Sesté sm?rnice vztahuje na kazdou
samostatnou sluzbu, kterou poskytuje cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd?
(rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen, C-31/10, Sb. rozh. s. 1-12889, bod 19).
Tento zav?r plati stejn? pro hospoda?sky subjekt, ktery neni cestovni kancela?i ani organizatorem
turistickych zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?Zn? p?isuzovan.

24

Pokud jde o spole?nost Star Coaches, p?edkladajici soud uvadi, Ze poskytuje pouze p?epravni
sluzby cestovnim kancela?im bez jakychkoliv dalSich sluzeb. Uvedeny soud vyslovn? dodéava, Ze
tato spole?nost neposkytuje Zadnou sluzbu, jako je ubytovani, pr?vodcovska ?innost nebo
poskytovani rad.

25

Z toho vyplyva, Ze sluzby poskytované spole?nosti Star Coaches nejsou v Zzadném p?ipad?
totozné se sluzbami nabizenymi cestovni kancel&?i nebo organizdtorem turistickych zajezd?.

26

Na druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze p?epravni spole?nost, ktera pouze zajis?uje
p?epravu osob tim, Ze poskytuje autobusovou p?epravu cestovnim kanceld?im, a neposkytuje
Zzadné dalsi sluzby, jako je ubytovéani, pr?vodcovska ?innost nebo poskytovani rad, neuskute??uje
pln?ni, na ktera se vztahuje zvlastni rezim pro cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice o
DPH.

K prvni otazce

27



S ohledem na odpov?? Soudniho dvora na druhou otdzku neni namist?, aby odpovidal na prvni
otazku.

K naklad?m ?izeni
28

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

P?epravni spole?nost, ktera pouze zajis?uje p?epravu osob tim, Ze poskytuje autobusovou
p?epravu cestovnim kancela?im, a neposkytuje Zadné dalSi sluzby, jako je ubytovani,
pr?vodcovska ?innost nebo poskytovani rad, neuskute??uje pln?ni, na ktera se vztahuje zvlastni
rezim pro cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: ?estina.



