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62011C00220
A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)

2012. marcius 1-je (*)

A Birésag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-anak els? albekezdése — HEA-iranyelv — Az
utazasi irodakra vonatkozé kulénos szabalyozds — Minden mas szolgaltatas kizarasa mellett
autébusszal szallitasi szolgéltatas nyujtasa utazasi irodak szamara”

A C-220/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
NejvysSi spravni soud (Cseh Kdztarsasag) a Birdsaghoz 2011. majus 11-én érkezett, 2011. 4prilis
28-i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Star Coaches s. r. 0.

és

a Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: U. L6hmus tanacselnok, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund (el?ado) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §8-anak els? bekezdése alapjan a Birésag indokolt
végzéssel kivan hatarozni,

a f?tanacsnok meghallgataséat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

Végzeést

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadod-rendszerr?! sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA-iranyelv) 306.
cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Star Coaches s. r. 0. (a tovabbiakban: Star Coaches) és a Finan?ni ?editelstvi pro
hlavni m?sto Prahu [a pragai varosi addigazgatésag (Cseh Kdztarsasag)] k6zott, az el?bbi terhére
2008 januarjaban kibocsatott hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: HEA) megallapité hatarozat
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A HEA-iranyelv XII. cime alatti, ,Az utazasi irodakra vonatkozo killénds szabéalyozas” cim? 3.
fejezetének 306. cikke szerint:

(1) A tagéallamok e fejezetnek megfelel?en killbnos HEA-szabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevekenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitasa érdekében més adbalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznélnak fel.

Ez a kllonds szabéalyozas nem vonatkozik a kizarélag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszadmitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazasaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?silnek.”
4
Ugyanezen iranyelv 307. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,AZ utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabdl
végzett 6sszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egyseéges szolgaltatas abban a tagallamban addkoteles, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye taldlhatd, ahonnan a szolgaltatast
nyujtotta.”

5
Az emlitett iranyelv 308. cikke el?irja:

,Az utazasi iroda altal nyudjtott egységes szolgaltatas 226. cikk 8. pontja szerinti addalapjanak
illetve HEA nélkiili aranak az utazasi iroda arrése min?siil, vagyis az utas altal fizetend?, HEA
nélkili teljes 6sszeg és a mas addalanyok termékértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazasi iroda szamara felmertl? tényleges kdltségek kilénbozete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenul az utasokat szolgaljak.”

6

A HEA-iranyelv 310. cikke el?irja:



A 307. cikkben emlitett, és kdzvetlenil az utasokat szolgalo tevékenységek utan, mas
adoalanyok altal az utazasi irodara terhelt HEA dsszegét egyetlen tagallamban sem lehet sem
levonni, sem visszatériteni.”

A cseh jog
5

A hozzéaadottérték-adorol sz6l6 235/2004. térvény (a tovabbiakban: HEA-térvény) ,Az utazasi
szolgéltatasok tekintetében iranyadd kilonds szabalyozas” cim? 89. cikkének 2008-ban hatalyos
valtozata az aldbbiak szerint rendelkezik:

w1)

Azon utazasi szolgéltatast nyujtd addalanyok tekintetében, akik az utazés lebonyolitdsa soran a
megrendel?kkel szemben sajat neviikben Iépnek fel, a kilbnds szabalyozast kell alkalmazni.

2)
E torvény alkalmazasaban:
a)

»Utazasi szolgéltatas nyujtdjax az az addalany, aki valamely megrendel? szamara utazasi
szolgaltatast nyuijt

b)
»megrendel?« az a szemely, aki az utazasi szolgaltatast igénybe veszi;

c)

»utazasi szolgaltatds«-nak min?sul olyan szolgéltatas nyujtasa a megrendel? szamara, amely
idegenforgalmi szolgaltatasok és feltehet?en termékek egytttesét foglalja magaban, amennyiben
az egyes idegenforgalmi szolgaltatasok és termékek mas addalanyoktdl szarmaznak; az utazasi
szolgaltatast egységes szolgaltatasnak kell tekinteni akkor is, ha az utazasi szolgaltatas szamos,
mas addalanyok altal nydjtott utazasi szolgaltatast, illetve esetlegesen értékesitett terméket foglal
magaban; szintén utazasi szolgaltatdsnak min?sil az a szolgaltatas, amelynek keretében a
megrendel? csak egyetlen idegenforgalmi, szallas- vagy szallitasi szolgaltatast vesz igénybe.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
8

A Star Coaches autdbuszos személyszallitast végez a Cseh Kdztarsasagban és a tagallamok
kozott. E szallitast vagy a sajat autdbuszai segitségével végzi, vagy fuvaroz6 tarsasagként
m?kodd? olyan alvallalkozokat vesz igénybe, amelyek tigyletei HEA-kotelesek. Megrendel?i
kizarblag a Cseh Koztarsasagban vagy mas tagéllamban letelepedett utazasi irodak. A
megrendel?it illet?en a Star Coaches mindig a sajat nevében jar el. Amikor az utébbi
alvallalkozdkat vesz igénybe, a megrendel?i szamara HEA-t tartalmazé szamlat allit ki, és az
altalanos HEA-szabalyozas alapjan kéri az adotobblet visszatéritését.
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A Star Coaches t6bbszor is magas 6sszeg? HEA-t6bbletet vont le. E tekintetben a Finan?ni G?ad
pro Prahu 5 (a pragai 5. szamu adohivatal) megallapitotta, hogy e tarsasag szallitasi szolgaltatast
nyUjtott, és nem az altalanos HEA-szabélyozast, hanem a HEA-térvény 89. cikkében el?irt, az
utazasi szolgaltatasok tekintetében iranyado kilonds szabalyozast kellett volna alkalmaznia. 2008.
janius 25-én 2008 januarja vonatkozasaban a hivatal a HEA tekintetében adomegallapito
hatérozatot bocsatott Ki.
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A Star Coaches fellebbezett ezen adémegallapitd hatarozat ellen. Mivel e panaszt a Finan?ni
?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu a 2008. december 16-i hatarozataban elutasitotta, keresetet
nyujtott be a M?stsky soud v Praze el?tt, amely azt a 2010. junius 18-i itéletében elutasitotta. A
Star Coaches felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett tehat a Nejvyssi spravni soud elé.
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A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kételyei vannak a HEA-iranyelv 306. cikkében el?irt, az utazasi
irodakra vonatkoz6 kulonds szabalyozas alkalmazasét illet?en.
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El?szor is megallapitja, hogy eltérés all fenn e rendelkezés cseh valtozata és a HEA-térvénynek
az emlitett rendelkezést a nemzeti joga atiltet? 89. cikke kdzott. Mig az el?bbi az utasoknak
nyujtott szolgaltatasokat érinti, a 89. cikk az utazasi irodak tgyfeleinek — amely fogalom ala
nemcsak utasok, hanem mas személyek is tartoznak — nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik. A
kérdést el?terjeszt? birdsag mindazonaltal hangsulyozza, hogy szintén eltérés all fenn a HEA-
iranyelv 306. cikkének, valamint a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) — amely a HEA-iranyelv
hatalybalépése el?tt volt alkalmazando6 — 26. cikkének nyelvi valtozatai k6zott, mivel bizonyos
valtozatok a ,megrendel?”, mig masok az ,utas” kifejezést hasznaljak. A birésag pontositja, hogy
szamos tagallammal szemben, tobbek kozott a Cseh Kdztarsasaggal szemben,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast inditott az Eurdpai Bizottsag a ,megrendel?”
kifejezés hasznalata miatt, amely az utébbi allaspontja szerint a személyek tal széles korét érinteti.
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A kérdést el?terjeszt? birdsdg masodsorban azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha a Birésag
ugy itéli meg, hogy a HEA-iranyelv 306. cikke kiterjed az utazasi irodak megrendel?ire is, az olyan
véllalkozéas, mint a Star Coaches, e rendelkezés értelmében utazasi irodanak min?stil-e.
Allaspontja szerint nem ez az eset all fenn, ha e véllalkozas kizarélag, minden mas idegenforgalmi
szolgaltatast kizarva, csak szallitasi szolgéltatast nyujt. Ebb?l az kbvetkezne, hogy a jelen tgyet
meg kell kilénboztetni a C-163/91. sz. Van Ginkel Gigyben 1992. november 12-én hozott itélet
(EBHT 1992., I-5723. 0.) alapjaul szolgal6 tgyt?l, amelyben az elszallasolason kivil a szoban
forgo vallalkozas tajékoztatasnyujtasra, tanacsadasra és szallasfoglalasra iranyul6 szolgaltatast is
nyujtott.

14

Mivel a HEA-iranyelv 306. cikkének értelmezése sziikséges az el?terjesztett jogvita
megoldasahoz, a Nejvyssi spravni soud ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes



dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
111)

A [HEA-iranyelv] 306. cikke csak az utazasi irodéak altal az utazéasi szolgaltatasok végfelhasznaloi
(utasok) szamara végzett értékesitésekre vonatkozik, vagy azon értékesitésekre is, amelyeket
mas személyek (megrendel?k) szamara végeznek?

2)

Az a fuvarozo tarsasag, amely csupan személyszallitast biztosit oly médon, hogy autdbuszos
szallitast végez utazasi irodak — és nem kozvetlenll az utasok — megrendelésére, és amely mas
szolgaltatast — példaul szallast, tdjékoztatast, tanacsadast — nem nydjt, utazasi irodanak min?stl-e
[HEA-iranyelv] 306. cikkének alkalmazasaban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
15

A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésével a HEA-iranyelv 306—310. cikkében el?irt kiilonos
szabalyozas targyi hatalyarol kérdezi a Birdsagot, masodik kérdésében pedig e szabalyozas
szemelyi hatélyardl.

16

El?sz6r a masodik kérdésre kell valaszolni, megvizsgalva, hogy az emlitett kiilonds szabalyozas
alkalmazando-e az olyan vallalkozasra, mint amilyen a Star Coaches, miel?tt masodsorban és
adott esetben vizsgalnank e szabalyozas targyi hatalyanak terjedelmét.

A masodik kérdésr?|
17

Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. 8-anak els? albekezdése szerint amennyiben az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési
gyakorlatbdl, a Birosag — a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en — indokolt végzéssel barmikor
hatarozhat, amelyben utal a vonatkozo itélkezési gyakorlatra.
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A Birésag allaspontja szerint ez az eset all fenn a jelen Gigyben. Ugyanis a kérdést el?terjeszt?
birésag altal el?terjesztett masodik kérdésre vonatkozo valasz egyértelm?en levezethet? a hatodik
iranyelv 26. cikkére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbdl, amely rendelkezés szévegét atvette a HEA-
irAnyelv 306. cikke. Az utazési irodanak az e 26. cikk értelmében vett fogalméara vonatkoz6
itélkezési gyakorlat kovetkezésképpen atvinet? a HEA-iranyelv 306. cikkének értelmében vett
ugyanezen fogalomra.

19

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a HEA-ra vonatkozo, a
hatodik iranyelv 26. cikkében bevezetett killbnos szabalyozas célja az alkalmazando
szabalyoknak az utazasi irodak és az utazasszervez?k tevekenységenek kulonos jellemz?ihez
valo igazitdsa. Az e véllalkozasok altal nyujtott szolgaltatasokat az jellemzi, hogy legtébbszor tébb,
példaul szallitasi és szallasadasi részszolgaltatasbol allnak, amelyeket a vallalkozas székhelye



vagy allandé telephelye szerinti tagallam terlletén belul vagy azon kivtil teljesitenek. Az addztatas
helyére, az adbalapra és az el?zetesen felszamitott add levonasara vonatkozo6 altalanos
szabalyok alkalmazéasa a nyujtott szolgaltatasok helyének nagy szama miatt olyan gyakorlati
nehézséggel jarna e vallalkozasok szamara, amelyek meggatolhatjak tevékenységik folytatasat
(lasd a fent hivatkozott Van Ginkel tigyben hozott itélet 13—15. pontjat, a C-308/96. és C-94/97. sz.
Madgett és Baldwin egyesitett ligyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6229.
0.] 18. pontjat, valamint a C-149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. junius 19-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-6289. 0.] 23. és 24. pontjat).
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Mindazonaltal az a kérilmény, hogy az utazasi iroda az utas szadmara udul?hely biztositasara
szoritkozik, nem elegend? e szolgéltatas hatodik irAnyelv 26. cikkének hatalya alol tortén?
kizarasdhoz. Ugyanis az iroda &ltal nyujtott szolgéltatas meg ilyen esetben sem korlatozhato egy
egyetlen szolgaltatasra, mivel a szallas bérbeadaséan kivil olyan szolgaltatasokat is tartalmaz,
mint példaul a tajékoztatas és a tanacsadas, amelyek révén az utazasi iroda Udilések és
széallasfoglalasok nagy véalasztékat kinalja (a fent hivatkozott Van Ginkel Gigyben hozott itélet 24.
pontja).
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Emellett a Birosag kimondta, hogy a gazdasagi szerepl? formalis min?sitését?| fuggetlentl az
utazasi irodakra és az utazasszervez?kre alkalmazando kilonés szabalyozas mogott meghizodo
okok abban az esetben is érvényesek, ha e gazdasagi szerepl? a kifejezések altalanosan
elfogadott jelentése szerint nem utazasi iroda, illetve utazasszervez?, viszont valamely mas
tevékenység keretében az utdbbiak altal lebonyolitott Ggyletekhez hasonlé tgyleteket bonyolit
(lasd a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tUgyben hozott itélet 20. és 21. pontjat, valamint a C-
200/04. sz. ISt-tigyben 2005. oktober 13-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-8691. 0.] 22. pontjat).
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Nem kizart tehat, hogy az olyan autébuszos utasszallité altal nyujtott azon szolgaltatasok, amikor
az utasszallité nem a sajat autobuszait hasznalja, hanem HEA-alany alvéallalkozok utazasi
szolgéltatasait veszi igénybe, a HEA-iranyelv 306. cikkének kiilonds szabélyozasa ala tartoznak.
Az a korilmény, hogy az ilyen szolgéltatdsok nem tartalmaznak szallasnyujtasra irdnyuld
szolgaltatast, nem elegend? annak kizarasdhoz, hogy e rendelkezés hatélya al& tartoznak.
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Mindazonaltal a Bir6sdgnak a fent hivatkozott Van Ginkel igyben hozott itéletben foglalt
megéallapitasainak megfelel?en sziikséges tovabba, hogy a szolgaltatasok ne csak egyetlen
szolgéltatasra korlatozodjanak, és a szallitas mellett olyan mas szolgéltatasokat foglaljanak
magukban, mint példaul a tajékoztatas €s a tanadcsadas, amelyek révén az utazasi iroda udulések
€s autdbuszos utazasfoglalasok nagy valasztékat kinalja. A Birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy
a fent hivatkozott Van Ginkel tigyben hozott itéletb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az utazasi
iroda vagy az utazasszervez? altal nyujtott valamennyi szolgaltatas 6nmagaban a hatodik iranyelv
26. cikkében el?irt kilénos szabalyozas hatalya ala tartozik (a C-31/10. sz. Minerva Kulturreisen
tgyben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-12889. 0.] 19. pontja). E megfontolas
ugyanigy érvényes az olyan gazdasagi szerepl?re, amely e kifejezések altalanos értelmében nem
utazasi iroda, és nem is utazasszervez?.

24



Marpedig a Star Coaches-t illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy e vallalkozas
minden mas szolgaltatas kizarasaval csak szallitasi szolgaltatast nydjt az utazasi irodak részére. E
birésag kifejezetten hozzaf?zi, hogy az emlitett tArsasag nem nyujt olyan szolgaltatasokat, mint
példaul szallas, tajékoztatas vagy tanacsadas.
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Ebb?| kdvetkezik, hogy a Star Coaches altal nyujtott szolgaltatdsok nem egyeznek meg az utazasi
irodak vagy az utazasszervez?k altal nyudjtott szolgaltatdsokkal.
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Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy az a fuvarozo tarsasag, amely
csupan személyszallitast biztosit oly médon, hogy autébuszos szallitast végez utazasi irodak
megrendelésére, és amely mas szolgaltatast — példaul szallast, tjékoztatast, tandcsadast — nem
nydjt, nem valosit meg a HEA-iranyelv 306. cikkében foglalt, az utazasi irodakra vonatkoz6
kilbnos szabalyozas hatélya ala tartoz6 Ugyleteket.

Az els? kérdésr?I
27

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel, nem sziikséges, hogy a Bir6sag valaszoljon az els?
kérdésre.

A koltségekr?l
28

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az a fuvarozo6 tarsasag, amely csupan személyszallitast biztosit oly médon, hogy autdbuszos
szallitast végez utazasi iroddk megrendelésére, és amely mas szolgaltatast — példaul szallast,
tajékoztatast, tanacsadast — nem nyujt, nem valosit meg a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?|
52016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 306. cikkében foglalt, az utazasi irodakra
vonatkozo kulonds szabalyozas hatalya ala tartozoé tgyleteket.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: cseh.



