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TIESAS R?KOJUMS (sest? pal?ta)

2012. gada 1. mart? ( * )

“Reglamenta 104. panta 3. punkta pirm? da?a — PVN direkt?va — ?paši nodok?u pas?kumi 
ce?ojumu a?ent?r?m — Nek?du citu k? vien autotransporta pakalpojumu sniegšana ce?ojumu 
a?ent?r?m”

Lieta C-220/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Nejvyšší správní soud 
(?ehijas Republika) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 28. apr?l? un kas Ties? 
re?istr?ts 2011. gada 11. maij?, tiesved?b?

Star Coaches s. r. o.

pret

Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu.

TIESA (sest? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js U. Lehmuss [U. Lõhmus], tiesneši A. Arabadžijevs [A. 
Arabadjiev] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

Tiesa, ierosinot lemt ar motiv?tu r?kojumu saska?? ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta 
pirmo da?u,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ti,

izdod šo r?kojumu.

R?kojums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 306. pantu.

2

Šis l?gums ir ticis iesniegts tiesved?b? starp Star Coaches s. r. o. (turpm?k tekst? – “Star 
Coaches”) un Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu (Pr?gas pils?tas finanšu p?rvalde 
(?ehijas Republika)) par pazi?ojumu par tai adres?to pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) atmaksu par 2008. gada janv?ri.



Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

Atbilstoši PVN direkt?vas 306. pantam, kurš ietverts t?s XII sada?as 3. noda?? ar nosaukumu 
“?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m”:

“1.   Dal?bvalstis saska?? ar šo noda?u piem?ro ?pašu PVN rež?mu ce?ojumu a?ent?ru 
dar?jumiem, kurus ce?ot?ju lab? t?s veic pašas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks?t?ju 
pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas.

Šis ?pašais rež?ms neattiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s darbojas vien?gi k? starpnieki un 
uz kur?m t?s summas apr??in?šanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirm?s da?as c) 
punkts.

2.   Šaj? noda?? j?dziens “ce?ojumu a?ent?ras” ietver ce?ojumu r?kot?jus.”

4

Š?s direkt?vas 307. pants ir š?ds:

“Dar?jumus, kurus atbilst?gi 306. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem veic ce?ojumu a?ent?ra 
attiec?b? uz ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam.

Par šo vienu pakalpojumu sniegšanu nodokli uzliek dal?bvalst?, kur ir ce?ojumu a?ent?ras 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras ce?ojumu a?ent?ra ir 
sniegusi pakalpojumu.”

5

Min?t?s direkt?vas 308. pant? ir noteikts, ka:

“Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta noz?m? attiec?b? uz šo 
vien?go ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, proti, 
starp?ba starp kop?jo summu bez PVN, kuru maks? ce?ot?js, un faktiskaj?m izmaks?m, ko 
ce?ojumu a?ent?ra maks? par citu nodok?a maks?t?ju veiktaj?m pieg?d?m un sniegtajiem 
pakalpojumiem, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.”

6

PVN direkt?vas 310. pant? ir paredz?ts š?di:

“PVN, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?juši no ce?ojumu a?ent?ras par 307. pant? min?tajiem 
dar?jumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, nav ne atskait?ms, ne atmaks?jams nevien? 
dal?bvalst?.”

?ehijas Republikas ties?bas

7

Likum? Nr. 235/2004 par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) ir 
ietverts 89. pants ar nosaukumu “?pašs rež?ms ce?ojumu pakalpojumiem”, un tas redakcij?, kas 



bija sp?k? 2008. gad?, ir š?ds:

“1)

Ce?ojuma pakalpojuma sniedz?jam, kurš klientam sniedz ce?ojuma pakalpojumu pats sav? v?rd?, 
j?piem?ro ?pašs rež?ms.

2)

Š? likuma m?r?iem:

a)

“ce?ojuma pakalpojuma sniedz?js” noz?m? nodok?a maks?t?ju, kurš klientam sniedz ce?ojuma 
pakalpojumu;

b)

“klients” ir persona, kurai tiek sniegts ce?ojuma pakalpojums;

c)

“ce?ojuma pakalpojums” ir t?da pakalpojuma sniegšana klientam, kas ietver t?risma pakalpojumu 
un vajadz?bas gad?jum? – pre?u kombin?ciju, ja t?risma pakalpojumi un preces tiek pirkti no 
citiem nodok?a maks?t?jiem; ce?ojuma pakalpojuma sniegšana tiek uzskat?ta par viena atseviš?a 
pakalpojuma sniegšanu ar? tad, ja ce?ojuma pakalpojuma ?stenošanai tiek izmantoti vair?ki no 
citiem nodok?a maks?t?jiem nopirkti t?risma pakalpojumi un vajadz?bas gad?jum? – preces; par 
ce?ojuma pakalpojuma sniegšanu tiek uzskat?ta ar? t?da pakalpojuma sniegšana klientam, kas 
ietver tikai vienu nopirktu t?risma pakalpojumu, ko veido izmitin?šanas vai transporta 
pakalpojums.”

Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

8

Star Coaches veic pasažieru autop?rvad?jumus ?ehijas Republik? un starp dal?bvalst?m. 
P?rvad?jumus t? nodrošina vai nu ar saviem transportl?dzek?iem, vai ar? v?ršoties pie 
apakšuz??m?jiem, kas ir transporta uz??mumi, kuru darb?ba ir apliekama ar PVN. T?s klienti ir 
vien?gi ?ehijas Republik? vai cit?s dal?bvalst?s dibin?tas ce?ojumu a?ent?ras. Saviem klientiem 
Star Coaches pakalpojumus vienm?r sniedz sav? v?rd?. Kad t? v?ršas pie apakšuz??m?jiem, t? 
klientiem izsniedz r??inu, kur? ietverts PVN, un l?dz atmaks?t p?rmaks?to nodokli, pamatojoties 
uz visp?r?jo PVN rež?mu.
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Star Coaches atk?rtoti ir atskait?jusi p?rmaks?to PVN b?tiskos apm?ros. Šaj? sakar? Finan?ní 
ú?ad pro Prahu 5 (Pr?gas 5. nodok?u noda?a) uzskat?ja, ka š? sabiedr?ba sniedz ce?ojuma 
pakalpojumus un ka tai ir piem?rojams nevis visp?r?jais PVN rež?ms, bet gan ?pašais rež?ms 
ce?ojumu a?ent?r?m, kas paredz?ts Likuma par PVN 89. pant?. 2008. gada 25. j?nij? t? izdeva 
pazi?ojumu par PVN atmaks?šanu par 2008. gada janv?ri.

10

Star Coaches par šo pazi?ojumu par atmaks?šanu iesniedza s?dz?bu. T? k? s?dz?ba ar Finan?ní 
?editelství pro hlavní m?sto Prahu2008. gada 16. decembra l?mumu tika noraid?ta, t? c?la 



pras?bu M?stský soud v Praze [Pr?gas rajona ties?], kura to ar 2010. gada 18. j?nija spriedumu 
noraid?ja. Tad Star Coaches v?rs?s ar kas?cijas s?dz?bu Nejvyšší správní soud [Augst?kaj? 
administrat?vaj? ties?].

11

Iesniedz?jtiesa pauž šaubas par PVN direkt?vas 306. pant? paredz?t? ?paš? rež?ma ce?ojumu 
a?ent?r?m piem?rošanu.

12

Vispirms t? nor?da uz atš?ir?bu starp š?s normas ?ehu valodas redakciju un Likuma par PVN 89. 
pantu, ar ko š? norma tikusi transpon?ta valsts ties?b?s. Šaj? norm? ir paredz?ti ce?ot?jiem 
sniegti pakalpojumi, savuk?rt 89. pants attiecas uz ce?ojumu a?ent?ru klientiem sniegtajiem 
pakalpojumiem, kas ir j?dziens, kur? ietilpst ne vien ce?ot?ji, bet ar? citas personas. 
Iesniedz?jtiesa katr? zi?? uzsver, ka atš?ir?bas past?v ar? starp PVN direkt?vas 306. panta 
valodu redakcij?m, k? ar? Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, 
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? 
direkt?va”), kas bija piem?rojama l?dz PVN direkt?vas sp?k? st?šan?s br?dim, 26. panta valodu 
redakcij?m, jo daž?s redakcij?s ir lietots termins “klients”, bet cit?s – “ce?ot?js”. T? preciz?, ka pret 
vair?k?m dal?bvalst?m, tostarp ?ehijas Republiku, Eiropas Komisija ir uzs?kusi proced?ru sakar? 
ar valsts pien?kumu neizpildi, jo t?s ir izmantojušas terminu “klients” un t?d?j?di, k? uzskata 
Komisija, paredz?jušas p?r?k plašu personu loku.

13

Iesniedz?jtiesa, otrk?rt, gad?jum? ja Tiesa atz?tu, ka PVN direkt?vas 306. pants attiecas uz 
ce?ojumu a?ent?ru klientiem, vaic?, vai t?ds uz??mums k? Star Coaches ir uzskat?ms par 
ce?ojumu a?ent?ru min?t?s normas izpratn?. T? v?rš uzman?bu uz savu nost?ju, ka t? tas nav, ja 
šis uz??mums sniedz vien?gi transporta pakalpojumus un nek?dus citus t?risma pakalpojumus. 
No t? izrietot, ka š? lieta atš?iras no lietas, kur? pie?emts 1992. gada 12. novembra spriedums C-
163/91 Van Ginkel (Recueil, I-5723. lpp.), kur? attiec?gais uz??mums bez izmitin?šanas 
pakalpojumiem sniedza ar? inform?cijas, konsult?ciju un m?tnes rezerv?šanas pakalpojumus.

14

Uzskat?dama, ka taj? celt?s pras?bas izlemšanai ir nepieciešama PVN direkt?vas 306. panta 
interpret?cija, Nejvyšší správní soud nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN direkt?vas] 306. pants ir piem?rojams vien?gi pakalpojumiem, ko ce?ojumu a?ent?ras 
sniedz ce?ojumu pakalpojuma galapat?r?t?jiem (ce?ot?jiem), vai ar? pakalpojumiem, kas tiek 
sniegti cit?m person?m (klientiem)?

2)

Vai transporta sabiedr?ba, kura vien?gi nodrošina personu p?rvad?šanu, nodrošinot autobusu 
transportu ce?ojumu a?ent?r?m (nevis tieši ce?ot?jiem), un nesniedz nek?dus citus pakalpojumus 
(izmitin?šana, inform?cija, ieteikumi u.c.), ir j?uzskata par ce?ojumu a?ent?ru [PVN direkt?vas] 
306. panta m?r?iem?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

15

Iesniedz?jtiesa ar savu pirmo jaut?jumu v?ršas pie Tiesas, lai noskaidrotu ?paš? PVN rež?ma, 
kas paredz?ts PVN direkt?vas 306.–310. pant?, materi?lo piem?rošanas jomu, un ar otro 
jaut?jumu t? v?las noskaidrot š? rež?ma piem?rojam?bu person?m.

16

Vispirms ir j?atbild uz otro jaut?jumu, p?rbaudot, vai min?tais ?pašais rež?ms ir piem?rojams 
t?diem uz??mumiem k? Star Coaches, p?c tam, ja nepieciešams, izskatot pirmo jaut?jumu par š? 
rež?ma materi?lo piem?rojam?bu.

Par otro jaut?jumu

17

Saska?? ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo da?u gad?jum?, ja atbilde uz 
prejudici?lu jaut?jumu skaidri izriet no judikat?ras, Tiesa p?c tam, kad t? ir uzklaus?jusi 
?ener?ladvok?tu, var izdot motiv?tu r?kojumu, kur? ir nor?de uz attiec?go judikat?ru.

18

Tiesa uzskata, ka šaj? liet? t? ir. Uz iesniedz?jtiesas uzdoto otro jaut?jumu atbilde skaidri izriet no 
judikat?ras, kas saist?ta ar Sest?s direkt?vas 26. pantu, normu, kuras teksts ir p?r?emts PVN 
direkt?vas 306. pant?. Judikat?ra par ce?ojumu a?ent?r?m min?t? 26. panta izpratn? t?d?j?di ir 
attiecin?ma uz šo pašu j?dzienu PVN direkt?vas 306. pant?.

19

Ir ar? j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ar Sest?s direkt?vas 26. pantu 
ieviesto pievienot?s v?rt?bas nodok?a ?pašo noteikumu m?r?is ir piem?rojam?s ties?bas piel?got 
?pašaj?m ce?ojumu a?entu un ce?ojumu r?kot?ju darb?bas ?patn?b?m. Šo uz??mumu 
pakalpojumiem ir rakstur?gi, ka tajos regul?ri tiek apvienoti vair?ki pakalpojumi, ?paši transporta 
un izmitin?šanas pakalpojumi, kas da??ji tiek sniegti ?rvalst?s un da??ji iekšzem?, kur atrodas 
ce?ojuma a?enta past?v?g? vieta vai past?v?gs nodibin?jums. Visp?r?jo noteikumu par nodok?a 
uzlikšanas vietu, nodok?a b?zi un priekšnodok?a atskait?jumu piem?rošana rad?tu šiem 
uz??mumiem praktiskas gr?t?bas sniegto pakalpojumu liel? skaita un lokaliz?cijas d??, kas 
trauc?tu to darb?bai (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Van Ginkel, 13.–15. punkts; 1998. gada 
22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, I-
6229. lpp., 18. punkts, k? ar? 2003. gada 19. j?nija spriedumu liet? C-149/01 First Choice 
Holidays, Recueil, I-6289. lpp., 23. un 24. punkts).

20



Tom?r apst?klis, ka ce?ojumu a?ent?ra ce?ot?jam sniedz tikai br?vdienu m?tnes atrašanas 
pakalpojumus, nav pietiekams, lai šo pakalpojumu izsl?gtu no Sest?s direkt?vas 26. panta 
piem?rošanas jomas. A?ent?ras sniegtais pakalpojums pat š?d? gad?jum? nav reduc?jams l?dz 
vienam vien?gam pakalpojumam, jo tas papildus m?tnes iz?r?šanai var ietvert t?dus 
pakalpojumus k? inform?cijas un ieteikumu sniegšana, ar kuru pal?dz?bu ce?ojumu a?ent?ra 
pied?v? izv?les iesp?jas br?vdien?m un m?tnes rezerv?šanai (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Van Ginkel, 24. punkts).
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Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka iemesli, kas ir pamat? ?pašajam rež?mam ce?ojumu a?entiem un 
ce?ojumu r?kot?jiem, t?d? paš? m?r? attiecas uz gad?jumu, kad uz??m?js nav ce?ojumu a?ents 
vai ce?ojumu r?kot?js šo j?dzienu visp?rpie?emtaj? noz?m?, bet veic identiskus dar?jumus citas 
darb?bas ietvaros. Rezult?t?, interpret?jot Sest?s direkt?vas 26. pantu t?d?j?di, ka tas ir 
piem?rojams vien?gi uz??m?jiem, kas ir ce?ojumu a?enti vai ce?ojumu r?kot?ji šo j?dzienu 
visp?rpie?emtaj? noz?m?, identiski pakalpojumi b?tu pak?auti daž?diem nosac?jumiem atkar?b? 
no uz??m?ja form?l? statusa (skat. iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un 
Baldwin, 20. un 21. punkts, k? ar? 2005. gada 13. oktobra spriedumu liet? C-200/04 ISt, Kr?jums, 
I-8691. lpp., 22. punkts).
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T?d?j?di nav izsl?gts, ka t?da pasažieru autop?rvad?t?ja pakalpojumi, kurš, kad neizmanto savus 
transportl?dzek?us, izmanto apakšuz??m?ju, kas ir PVN maks?t?ji, sniegtos transporta 
pakalpojumus, ietilpst PVN direkt?vas 306. pant? paredz?t? ?paš? rež?ma piem?rošanas jom?. 
Apst?klis, ka š?dos pakalpojumos neietilpst m?tnes pakalpojumi, nav pietiekams, lai tos izsl?gtu 
no min?t?s normas piem?rošanas jomas.

23

Katr? zi?? atbilstoši Tiesas nost?jai iepriekš min?taj? spriedum? liet? Van Ginkel turkl?t ir 
j?atz?m?, ka šie pakalpojumi nav reduc?jami uz vienu vien?gu pakalpojumu un ka tie ietver ar? 
citus pakalpojumus papildus p?rvad?jumiem, k?, piem?ram, inform?cijas un ieteikumu sniegšanu 
par izv?les iesp?j?m br?vdien?s un ce?ojuma transportl?dzek?a rezerv?šanu. Tiesa ir atzinusi, ka 
no min?t? sprieduma liet? Van Ginkel nav j?secina, ka Sest?s direkt?vas 26. pant? paredz?tais 
?pašais rež?ms attiecas uz jebkuru atseviš?u ce?ojumu a?ent?ras vai ce?ojumu r?kot?ja sniegtu 
pakalpojumu (2010. gada 9. decembra spriedums liet? C-31/10 Minerva Kulturreisen, Kr?jums, I-
12889. lpp., 19. punkts). Šis apsv?rums identiski ir piem?rojams tirgus dal?bniekam, kurš nav 
nedz ce?ojumu a?ent?ra, nedz ce?ojumu organiz?t?js šo j?dzienu visp?r?g? izpratn?.

24

Attiec?b? uz Star Coaches iesniedz?jtiesa nor?da, ka t? t?risma a?ent?r?m sniedz vien?gi 
p?rvad?jumu pakalpojumus un nek?dus citus. Š? tiesa skaidri ir piebildusi, ka min?t? sabiedr?ba 
nesniedz citus pakalpojumus, k?, piem?ram, m?tnes, gida vai konsult?ciju pakalpojumus.

25

No t? izriet, ka Star Coaches sniegtie pakalpojumi nek?d? veid? nav piel?dzin?mi ce?ojumu 
a?ent?ru vai ce?ojumu organiz?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem.

26



T?d?? uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka t?da p?rvad?jumu sabiedr?ba, kura nodrošina vien?gi 
p?rvad?jumu pakalpojumus, sniedzot autotransporta pakalpojumus ce?ojumu a?ent?r?m, un kura 
nesniedz nek?dus citus pakalpojumus, k?, piem?ram m?tnes, gida vai konsult?ciju pakalpojumus, 
neveic darb?bas, kur?m ir piem?rojams PVN direkt?vas 306. pant? paredz?tais ?pašais rež?ms 
ce?ojumu a?ent?r?m.

Par pirmo jaut?jumu

27

?emot v?r? Tiesas atbildi uz otro jaut?jumu, tai uz pirmo jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?šan?s izdevumiem

28

Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriež:

  
T?da p?rvad?jumu sabiedr?ba, kura nodrošina vien?gi p?rvad?jumu pakalpojumus, sniedzot 
autotransporta pakalpojumus ce?ojumu a?ent?r?m, un kura nesniedz nek?dus citus 
pakalpojumus, k?, piem?ram m?tnes, gida vai konsult?ciju pakalpojumus, neveic darb?bas, kur?m 
ir piem?rojams Padomes 2006. gada 28 novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 306. pant? paredz?tais ?pašais rež?ms ce?ojumu 
a?ent?r?m.

  
[Paraksti]

( * )   Tiesved?bas valoda – ?ehu.


