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62011C00220
POSTANOWIENIE TRYBUNA?U (szosta izba)

z dnia 1 marca 2012 r. (*)

LArtyku? 104 8 3 akapit pierwszy regulaminu post?powania — Dyrektywa o podatku VAT —
Szczegoblna procedura opodatkowania biur podr6?y — Wykonywanie us?ugi przewozu
autokarowego na rzecz biur podrd?y z wykluczeniem wszelkich innych us?ug”

W sprawie C-220/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, z?o0?ony przez NejvysSi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 maja 2011 r., w post?powaniu:

Star Coaches s.r.0.

przeciwko

Finan?nimu ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: U. Lohmus, prezes izby, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

zamierzaj?c orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 8§ 3 akapit pierwszy
regulaminu,

po wys?uchaniu rzecznika generalnego,
wydaje nast?puj?ce

Postanowienie

1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 306 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? o podatku VAT").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Star Coaches s.r.0. (zwan? dalej
,SP0?k? Star Coaches”) a Finan?nim ?editelstvim pro hlavni m?sto Prahu (izb? skarbow? dla
m.st. Pragi, Republika Czeska) w przedmiocie decyzji podatkowej nakazuj?cej zwrot podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), skierowanej do tej sp6?ki w odniesieniu do
stycznia 2008 r.



Ramy prawne
Prawo Unii
3

Zgodnie z art. 306 dyrektywy o podatku VAT, znajduj?cym si? w jej tytule XlI, rozdziale III,
nosz?cym intytulacj? ,Procedura szczegdlna dla biur podré?y”:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? szczegoln? VAT, zgodnie z niniejszym rozdzia?em,
do transakcji dokonywanych przez biura podrd?y, o ile biura te wyst?puj? we w?asnym imieniu
wobec nabywcow oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podr6?y towary dostarczane i us?ugi
?wiadczone przez innych podatnikow.

Niniejsza procedura szczegdlna nie ma zastosowania do biur podrd?y, ktére dzia?aj? wy??cznie
w charakterze po?rednikow i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si? art.
79 akapit pierwszy lit. c).

2. Do celéw niniejszego rozdzia?u organizatorzy wycieczek turystycznych s? traktowani jak biura
podré?y”.

4
Artyku? 307 tej samej dyrektywy ma brzmienie nast?puj?ce:

»Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podr6?y w zakresie
realizacji podr6?y uznawane s? za pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez biuro podr6?y na rzecz
turysty.

Pojedyncza us?uga podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym biuro podr6?y
ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, z ktérego ?wiadczy us?ugi’.

5
Artyku? 308 tej samej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

»W odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez biuro podr6?y za podstaw?
opodatkowania i cen? z wy??czeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si? mar?? biura
podré?y, czyli r6?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez turyst? a
faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podr6?y z tytu?u dostaw towardw i us?ug
?wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej
korzy?ci turysty”.

6
Artyku? 310 dyrektywy o podatku VAT ma brzmienie nast?puj?ce:

.VAT naliczany biurom podr6?y przez innych podatnikéw z tytu?u transakcji, o ktéorych mowa w
art. 307 i ktore dokonywane s? dla bezpo?redniej korzy?ci turysty, nie podlega odliczeniu ani
zwrotowi w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim”.

Prawo czeskie



v

Zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (ustawa nr 235/2004 o podatku VAT, zwana
dalej ,zakonem o DPH") zawiera § 89, nosz?cy intytulacj? ,Procedura szczegolna w odniesieniu
do us?ug turystycznych”, ktéry — wed?ug stanu obowi?zywania na rok 2008 — mia? brzmienie
nast?puj?ce:

L.

Procedura szczegolna ma zastosowanie do podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi turystyczne, ktory
?wiadcz?c us?ugi turystyczne, dzia?a wobec klienta we w?asnym imieniu.

2.
U?yte w niniejszej ustawie okre?lenia oznaczaj?:
a)

»podmiot ?wiadcz?cy us?ugi turystyczne« — podatnika, ktory ?wiadczy us?ug? turystyczn? na rzecz
klienta;

b)
»Kklient« — podmiot, na ktérego rzecz ?wiadczona jest us?uga turystyczna;

c)

»Us?uga turystyczna« — ?wiadczon? na rzecz klienta us?ug? obejmuj?c? zespd? us?ug i
ewentualnie towarow o charakterze turystycznym, przy czym poszczegolne us?ugi i towary
turystyczne nabywane s? od innych podatnikow; ?wiadczenie us?ugi turystycznej uwa?a si? za
?wiadczenie jednej us?ugi tak?e w wypadku, gdy wykonanie us?ugi turystycznej obejmuje
wykorzystanie wielu us?ug i ewentualnie wielu towarow turystycznych nabytych od innych
podatnikow; ?wiadczenie na rzecz klienta us?ugi obejmuj?cej jedynie jedn? nabyt? us?ug?
turystyczn?, zakwaterowanie lub przewdz uznaje si? tak?e za us?ug? turystyczn?”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne
8

Spé?ka Star Coaches prowadzi dzia?alno?? w zakresie autokarowego przewozu 0s6b na terenie
Republiki Czeskiej i innych pa?stw cz?onkowskich. Organizuje takie przewozy albo przy u?yciu
w?asnych autokaréw, albo poprzez korzystanie z us?ug podwykonawcéw — innych przewo?nikéw
b?d?cych podatnikami podatku VAT. Klientami skar??cej spé?ki s? wy??cznie biura podré?y z
Republiki Czeskiej lub innych pa?stw cz?onkowskich. Wobec swych klientow sp6?ka Star
Coaches dzia?a zawsze w imieniu w?asnym. Gdy skar??ca korzysta z us?ug podwykonawcow,
wystawia klientom faktury z wyszczegodlnieniem kwoty podatku VAT, a tak?e ??da zwrotu
nadp?aconego podatku VAT na zasadach ogo6lnego systemu podatku VAT.

9

Spb6?ka Star Coaches wielokrotnie odlicza?a znacz?ce kwoty nadp?aconego podatku VAT. W tym
wzgl?dzie Finan?ni U?ad pro Prahu 5 (pi?ty urz?d skarbowy w Pradze) doszed? do wniosku, ?e
sp6?ka ta ?wiadczy us?ug turystyczne i powinna by?a stosowa? si? nie do zasad og6lnego
systemu prawa wspolnotowego, ale do procedury szczegolnej ustanowionej dla biur podré?y, o



ktorej mowa w 8§ 89 zakona o DPH. W dniu 25 czerwca 2008 r. organ ten wyda? decyzj?
podatkow? nakazuj?c? zwrot podatku VAT za stycze? 2008 r.

10

Spé?ka Star Coaches z?0?y?a odwo?anie od tej decyzji podatkowej. Odwo?anie to zosta?o
oddalone decyzj? Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu z dnia 16 grudnia 2008 r., na ktér?
to decyzj? skar??ca sp6?ka wnios?a skarg? do M?stského soudu v Praze (s?du miejskiego w
Pradze), ktéry wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. ow? skarg? oddali?. Od tego ostatniego
wyroku spé?ka Star Coaches z?0?y?a skarg? kasacyjn? do NejvysSiho spravniho soudu
(naczelnego s?du administracyjnego).

11

S?d odsy?aj?cy ?ywi w?tpliwo?ci w przedmiocie stosowania procedury szczegolnej dla biur
podrd?y, o ktérej mowa w art. 306 dyrektywy o podatku VAT.

12

S?d ten wskazuje, po pierwsze, na ré?nic? pomi?dzy czeskim brzmieniem tego przepisu a 8 89
zakona o DPH, ktéry wdro?y? ten przepis dyrektywy do prawa krajowego. Podczas gdy przepisy
dyrektywy odnosz? si? do us?ug wykonywanych na rzecz podré?nych, § 89 zakona o DPH odnosi
si? do us?ug wykonywanych na rzecz klientéw biur podré?y, co obejmuje nie tylko podr6?nych,
ale te? inne osoby. S?d odsy?aj?cy podkre?la jednak, ?e istniej? tak?e ré?nice pomi?dzy
wersjami j?zykowymi art. 306 dyrektywy o podatku VAT i art. 26 dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkoéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”), ktdra obowi?zywa?a przed
wej?ciem w ?ycie dyrektywy o podatku VAT; rG?nice te polegaj? na tym, ?e w niektérych wersjach
mowa jest o ,kliencie”, a w innych — o ,podr6?nym”. S?d odsy?aj?cy dodaje, ?e przeciwko kilku
pa?stwom cz?onkowskim, w tym przeciwko Republice Czeskiej, Komisja Europejska wytoczy?a
skarg? o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego za pos?u?enie si? terminem
-Klient”, ktéry obejmuje zdaniem Komisji zbyt szeroki kr?g oséb.

13

S?d odsy?aj?cy zapytuje, po drugie, na wypadek gdyby Trybuna? orzek?, ?e art. 306 dyrektywy o
podatku VAT rozci?ga si? na klientéw biura podré?y, czy przedsi?biorstwo takie jak sp6?ka Star
Coaches nale?y zaklasyfikowa? jako biuro podré?y w rozumieniu tego przepisu. S?d ten
wskazuje, ?e jego zdaniem nie nale?y dokonywa? tego rodzaju kwalifikacji, gdy? przedsi?biorstwo
to ?wiadczy jedynie us?ugi przewozowe i nie ?wiadczy ?adnych innych us?ug turystycznych. Ma z
tego wynika?, ?e niniejsz? spraw? nale?y odr6?ni? do stanu faktycznego, na tle ktérego zapad?
wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C-163/91 Van Ginkel, Rec. s. I-5723, w ktérym — poza
zakwaterowaniem — zainteresowane przedsi?biorstwo ?wiadczy?o tak?e us?ugi informacyjne,
doradcze i w zakresie rezerwacji noclegéw.

14

NejvySSi spravni soud, uznaj?c, ?e wyk?adnia art. 306 dyrektywy o podatku VAT jest niezb?dna
dla rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



»1)

Czy art. 306 [dyrektywy o podatku VAT] obejmuje jedynie us?ugi ?wiadczone przez biura podro?y
na rzecz ko?cowych odbiorcow us?ug przewozowych (podré?nych), czy te? obejmuje on tak?e
us?ugi ?wiadczone na rzecz innych podmiotéw (nabywcow)?

2)

Czy przewo?nik, ktéry ?wiadczy jedynie us?ugi w zakresie przewozu 0s6b poprzez zapewnianie
przewozéw autokarowych na rzecz biur podr6?y (a nie bezpo?rednio na rzecz podré?nych) i ktory
nie ?wiadczy ?adnych innych us?ug (zakwaterowania, informacji, doradztwa itp.), mo?e by?
uznany za biuro podrd?y w rozumieniu art. 306 [dyrektywy o podatku VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
15

Za pomoc? pierwszego pytania skierowanego do Trybuna?u s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalania,
jaki jest przedmiotowy zakres zastosowania szczegolnej procedury VAT okre?lonej w art. 306—-310
dyrektywy o podatku VAT, a za pomoc? drugiego pytania zmierza do ustalenia, jaki jest
podmiotowy zakres zastosowania tej procedury.

16

Najpierw nale?y odpowiedzie? na pytanie drugie, w celu ustalenia, czy ta szczegdlna procedura
odnosi si? do przedsi?biorstwa takiego jak sp6?ka Star Coaches, przed poddaniem analizie — w
drugiej kolejno?ci i je?li zajdzie taka potrzeba — pytania pierwszego, dotycz?cego przedmiotowego
zakresu zastosowania takiej procedury.

W przedmiocie pytania drugiego
17

Zgodnie z art. 104 8§ 3 akapit pierwszy regulaminu post?powania, je?eli odpowied? na pytanie
skierowane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mo?e zosta? w
sposOb jednoznaczny wyprowadzona z istniej?cego orzecznictwa, Trybuna? mo?e, po
wys?uchaniu rzecznika generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem, zawieraj?cym
odes?anie do odpowiedniego orzecznictwa.

18

Trybuna? jest zdania, ?e tak w?a?nie jest w niniejszej sprawie. Odpowied? na drugie pytanie
zadane przez s?d odsy?aj?cy mo?e bowiem zosta? w sposéb jasny wywiedziona z orzecznictwa
dotycz?cego art. 26 szostej dyrektywy, ktérej brzmienie zosta?o przej?te przez art. 306 dyrektywy
o podatku VAT. Orzecznictwo dotycz?ce poj?cia biura podré?y w rozumieniu tego art. 26 ma w
konsekwencji zastosowanie do tego samego poj?cia zawartego w art. 306 dyrektywy o podatku
VAT.

19

Nale?y zatem przypomnie?, ?e zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybuna?u szczegodlna
procedura VAT przewidziana w art. 26 szostej dyrektywy ma na celu dostosowanie w?a?ciwych
przepisow do szczegolnego charakteru dzia?alno?ci biur podr6?y i organizatorow wycieczek



turystycznych. Us?ugi ?wiadczone przez te przedsi?biorstwa charakteryzuj? si? tym, ?e bardzo
cz?sto sk?adaj? si? z wielu ?wiadcze?, w szczegolno?ci w zakresie przewozu i zakwaterowania,
wykonywanych zaréwno na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym przedsi?biorstwo to ma
siedzib? lub sta?y zak?ad, jak i poza tym terytorium. Zastosowanie przepisow prawa
powszechnego dotycz?cych miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i odlicze? podatku
naliczonego spowodowa?oby, ze wzgl?du na wielo?? i lokalizacj? ?wiadcze?, praktyczne
trudno?ci dla tych przedsi?biorstw, co mog?oby utrudnia? wykonywanie ich dzia?alno?ci (zob. ww.
wyrok w sprawie Van Ginkel, pkt 13—-15; wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach
po??czonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s. 6229, pkt 18; a tak?e wyrok z dnia 19
czerwca 2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice Holidays, Rec. s. 1-6289, pkt 23, 24).

20

Niemniej jednak okoliczno??, ?e biuro podr6?y ogranicza si? do dostarczenia zakwaterowania
wakacyjnego podré?nemu, nie jest wystarczaj?ca, by wy??czy? t? us?ug? spod zakresu
zastosowania art. 26 szostej dyrektywy. Oferowana przez biuro podré?y us?uga mo?e bowiem,
nawet w takim wypadku, nie ogranicza? si? do jednego ?wiadczenia, lecz obejmowa?, poza
wynaj?ciem zakwaterowania, tak?e inne ?wiadczenia, takie jak informacje i rady, za pomoc?
ktorych biuro podré?y zapewnia szeroki wybor mo?liwo?ci w zakresie sp?dzenia wakaciji i
rezerwacji noclegu (ww. wyrok w sprawie Van Ginkel, pkt 24).

21

Ponadto Trybuna? uwzgl?dni?, ?e niezale?nie od formalnej kwalifikacji podmiotu gospodarczego,
podstawy, na ktérych opiera si? szczegoélna procedura dotycz?ca biur podré?y i organizatorow
wycieczek turystycznych, dotycz? tak?e przypadku, w ktérym podmiot gospodarczy nie jest biurem
podré?y ani organizatorem wycieczek turystycznych w ogélnym znaczeniu tych poj??, lecz
dokonuje takich samych czynno?ci w ramach innej dzia?alno?ci (zob. ww. wyrok w sprawie
Madgett i Baldwin, pkt 20, 21; a tak?e wyrok z dnia 13 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C-200/04
ISt, Zb. Orz. s. 1-8691, pkt 22).

22

Nie mo?na zatem wykluczy?, ?e us?uga autokarowego przewozu osoéb, ktdra — w sytuacji gdy nie
jest ?wiadczona za pomoc? w?asnych autokarow — ?wiadczona jest z wykorzystaniem us?ug
przewozowych ?wiadczonych przez podwykonawcéw b?d?cych podatnikami podatku VAT,
podlega szczegdlnej procedurze okre?lonej w art. 306 dyrektywy o podatku VAT. Okoliczno??, ?e
us?ugi takie nie obejmuj? us?ug zakwaterowania, nie jest wystarczaj?ca, by wy??czy? je spod
zakresu zastosowania tego przepisu.

23

Niemniej jednak, zgodnie z podej?ciem przyj?tym przez Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Van
Ginkel, wymagane jest, by us?ugi te nie ogranicza?y si? do jednego ?wiadczenia i by
obejmowa?y, poza przewozem, tak?e inne ?wiadczenia, takie jak udzielanie informacji i porad w
przedmiocie mo?liwo?ci wypoczynku wakacyjnego i rezerwacji podr6?y autokarowej. Trybuna?
orzek? bowiem, ?e z ww. wyroku w sprawie Van Ginkel nie mo?na wywie??, by ka?da odr?bna
us?uga ?wiadczona przez biuro podr6?y lub organizatora wycieczek by?a obj?ta procedur?
szczegoIn? przewidzian? w art. 26 szostej dyrektywy (wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie C-
31/10 Minerva Kulturreisen, Zb. Orz. s. 1-12889, pkt 19). Wzgl?d ten ma tak?e zastosowanie do
podmiotu gospodarczego, ktory nie jest biurem podrd?y ani organizatorem wycieczek
turystycznych w znaczeniu zazwyczaj przypisywanym tym okre?leniom.



24

Tymczasem gdy chodzi o sp6?k? Star Coaches, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e ?wiadczy ona
jedynie us?ugi przewozowe na rzecz biur podré?y z wy??czeniem wszelkich innych us?ug. S?d
ten dodaje wyra?nie, ?e spd?ka ta nie ?wiadczy ?adnych us?ug, takich jak zakwaterowanie,
przewodnictwo turystyczne czy poradnictwo.

25

Wynika st?d, ?e us?ugi ?wiadczone przez sp6?k? Star Coaches nie s? w ?adnym razie us?ugami
tego samego rodzaju co oferowane przez biura podré?y lub organizatoréw wycieczek
turystycznych.

26

W konsekwencji na drugie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e przedsi?biorstwo
przewozowe, ktore ogranicza si? do zapewniania przewozu 0s6b przez ?wiadczenie us?ug
przewozu autokarowego na rzecz biur podrd?y i ktére nie ?wiadczy ?adnych innych us?ug, takich
jak zakwaterowanie, przewodnictwo turystyczne czy poradnictwo, nie dokonuje transakcji obj?tych
procedur? szczegdIln? dla biur podr6?y okre?lon? w art. 306 dyrektywy o podatku VAT,

W przedmiocie pytania pierwszego
27

Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? przez Trybuna? na pytanie drugie, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow
28

Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szoOsta izba) orzeka, co nast?puje:

Przedsi?biorstwo przewozowe, ktore ogranicza si? do zapewniania przewozu 0sob poprzez
?wiadczenie us?ug przewozu autokarowego na rzecz biur podré?y i ktore nie ?wiadczy ?adnych
innych us?ug, takich jak zakwaterowanie, przewodnictwo turystyczne czy poradnictwo, nie
dokonuje transakcji obj?tych procedur? szczegoIn? dla biur podré?y okre?lon? w art. 306
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej.

Podpisy

(*) J?zyk post?powania: czeski.



