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62011C00220
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 1. marca 2012 (*)

»2lanok 104 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku — Smernica o DPH — Osobitna Uprava
zdanenia cestovnych kancelarii — Poskytovanie sluzieb autobusovej prepravy bez akychko?vek
?alSich sluzieb cestovnym kancelariam*

Vo veci C-220/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (?eska republika) z 28. aprila 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 11. maja 2011, ktory savisi s konanim:

Star Coaches s. r. 0.

proti

Finan?nimu ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory U. Ldhmus, sudcovia A. ArabadZiev a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na to, Ze Sudny dvor ma v sulade s ?lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom svojho
rokovacieho poriadku v imysle rozhodna? odévodnenym uznesenim,

po vypo?uti generalnej advokatky,
vydal toto

Uznesenie

1

Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 306 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Star Coaches s. r. 0. (?alej len ,Star
Coaches") a Finan?nim ?editelstvim pro hlavni m?sto Prahu (?eskéa republika) vo veci platobného
vymeru na da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vydaného vo?i tejto spolo?nosti za januar
2008.



Pravny ramec
Pravo Unie
3

V zmysle ?lanku 306 smernice o DPH uvedeného v jej hlave Xll kapitole 3 s ndzvom ,Osobitna
Uprava pre cestovné kancelarie*:

»L. ?lenské Staty uplat?uju osobitni Upravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie
cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné kanceléarie vo vz?ahu k zdkaznikom vystupuju vo
vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami.

Tato osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na U?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje ?lanok 79 ods. 1 pism.
C).

2. Na u?ely tejto kapitoly sa za cestovnu kancelariu povazuju aj cestovné agentary.”
4
?lanok 307 tej istej smernice znie takto:

.Transakcie, ktoré cestovna kancelaria uskuto?ni v stlade s podmienkami ustanovenymi v ?lanku
306 na uskuto?nenie cesty, sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi.

Tato jedna sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla.”

5
?lanok 308 tejto smernice upravuje:

.Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnutt cestovnou kancelariou je v zmysle
?lanku 226 bodu 8 prirazka cestovnej kancelarie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH,
ktoru zaplati zdkaznik, a skuto?nymi ndkladmi cestovnej kancelarie za tovary a sluzby, ktoré
dodaju a poskytnu iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo sliZia v prospech zakaznika.”

6
?lanok 310 smernice o DPH stanovuje:

,DPH, ktor cestovnej kancelarii U?tuju iné zdanite?né osoby z transakcii, ktoré st uvedené v
?lanku 307 a ktoré priamo sluzia v prospech zakaznika, nie je mozné v Ziadnom ?lenskom State
odpo?ita? ani vrati?."

?eské pravo

7



Zakon ?. 235/2004 o dani z pridanej hodnoty (?alej ,zakon o DPH") obsahuje § 89 s ndzvom
,Osobitna Uprava pre cestovnu sluzbu®, ktory v zneni plathom v roku 2008 upravoval toto:

L.

Osobitnu Gpravu je povinny uplatni? poskytovate? cestovnej sluzby, ktory pri poskytnuti cestovnej
sluzby zdkaznikovi vystupuje vo vz?ahu k zakaznikovi vo vlasthom mene.

2.

Na U?ely tohto zakona sa rozumie:

a)

poskytovate?om cestovnej sluzby platite?, ktory zakaznikovi poskytuje cestovnu sluzbu;
b)

zakaznikom osoba, ktorej je poskytnuté cestovna sluzba;

c)

cestovnou sluzbou poskytnutie sluzby zékaznikovi, ktora zah??a kombinéciu sluzieb cestovného
ruchu a pripadne tovaru, pokia? su jednotlivé sluzby cestovného ruchu a tovar zakapené od inych
zdanite?nych os6b; poskytnutie cestovnej sluzby sa povazuje za poskytnutie jednej sluzby aj
napriek tomu, Ze na uskuto?nenie cestovnej sluzby sa vyuZije viacero sluzieb cestovného ruchu a
pripadne tovar zakupeny od inych zdanite?nych oséb; za cestovnu sluzbu sa povazuije i
poskytnutie sluzby zakaznikovi, ktora zah??a len jednu zakdpenu sluzbu cestovného ruchu
spo?ivajucu v ubytovani alebo v doprave.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
8

Spolo?nos? Star Coaches prevadzkuje autobusovu prepravu oséb v ?eskej republike a medzi
?lenskymi Statmi. Tuto prepravu zabezpe?uje bu? vlastnymi autobusmi, alebo prostrednictvom
subdodavate?ov, ?0 su dopravné spolo?nosti, ktorych plnenia podliehaju DPH. Jej zdkaznikmi su
vyhradne cestovné kanceléarie so sidlom v ?eskej republike alebo v inych ?lenskych Statoch.
Spolo?nos? Star Coaches vo?i svojim zakaznikom vystupuje vzdy vo vlastnom mene. Pokia?
prepravu 0s6b zabezpe?uje prostrednictvom subdodavate?ov, narokuje si vratenie nadmerného
odpo?tu dane na zaklade vSeobecnej Upravy DPH a svojim zakaznikom vystavuje faktaru s
uvedenim DPH.

9

Spolo?nos? Star Coaches opakovane uplat?ovala vysoké nadmerné odpo?ty DPH. Finan?ni u?ad
pro Prahu 5 v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze tato spolo?nos? poskytuje cestovné sluzby a
namiesto vSeobecnej Upravy DPH by mala uplat?ova? osobitnu Upravu zavedenu pre cestovné
kancelarie pod?a 8§ 89 zédkona o DPH. D?a 25. juna 2008 vydal platobny vymer DPH za januar
2008.

10

Spolo?nos? Star Coaches podala odvolanie proti tomuto platobnému vymeru. Vzh?adom na to, Ze



toto odvolanie bolo rozhodnutim, ktoré prijalo Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu 16.
decembra 2008, zamietnuté, spolo?nos? podala Zalobu na M?stsky soud v Praze, ktory ju
rozsudkom z 18. juna 2010 zamietol. Spolo?nos? Star Coaches potom podala kasa?nu s?aznos?
na Nejvyssi spravni soud.

11

Vnatrostatny sud pochybuje o pouZiti osobitnej Gpravy pre cestovné kancelarie pod?a ?lanku 306
smernice o DPH.

12

Po prvé poukazuje na rozdiel medzi ?eskou jazykovou verziou tohto ustanovenia a 8§ 89 zakona o
DPH, ktory prebral uvedené ustanovenie do vnutroStatneho prava. Zatia? ?0 uvedeny ?lanok 306
hovori [v ?eskom zneni] o sluzbach poskytovanych cestujucim, 8 89 zakona o DPH sa tyka sluzieb
poskytovanych zédkaznikom cestovnej kancelarie, ?0 je vyraz, ktory zah??a nielen cestujucich, ale
aj iné osoby. VnatroStatny sud vSak zdéraz?uje, Ze rozdiely existuju aj medzi jazykovymi verziami
?lanku 306 smernice o DPH, ako aj ?lanku 26 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, ?alej len ,3iesta
smernica“), ktora bola uplatnite?na pred nadobudnutim U?innosti smernice o DPH, ke?Ze niektoré
verzie pouzivaju vyraz ,zakaznik* a iné vyraz ,cestujuci. Spres?uje, Ze proti nieko?kym ?lenskym
Statom, vratane ?eskej republiky, podala Eurépska komisia Zalobu pre nesplnenie povinnosti z
dévodu, Ze pouzili vyraz ,zakaznik" a z h?adiska Komisie tak priliS rozsirili predmetny okruh oséb.

13

Po druhé VnutroStatny sud sa pyta, ?i sa ma v pripade, Ze Sudny dvor rozhodne, Ze ?lanok 306
smernice o DPH sa tyka zakaznikov cestovnej kanceléarie, povazova? taky podnik, ako je
spolo?nos? Star Coaches, za cestovnu kancelariu v zmysle tohto ustanovenia. VnutroStatny sud
uvadza, Ze pod?a jeho nazoru to tak nie je, pretoze tento podnik poskytuje iba prepravné sluzby
bez akychko?vek ?alSich sluzieb cestovného ruchu. Pod?a neho z toho vyplyva, Ze prejednavanu
vec treba odliSi? od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-
163/91, Zb. s. I-5723), v ktorom dotknuty podnik poskytoval popri ubytovani aj informa?né a
konzulta?né sluzby a rezervéciu ubytovania.

14

Za tychto okolnosti sa NejvySSi spravni soud domnieva, Ze na vyrieSenie sporu, ktory prejednéva,
je nevyhnutny vyklad ?lanku 306 smernice o DPH, a preto sa rozhodol konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

711-

Vz?ahuje sa ?lanok 306 [smernice o DPH] iba na plnenia, ktoré cestovné kancelarie poskytli
koncovym spotrebite?om cestovnej sluzby (cestujicim), alebo aj na plnenia, ktoré poskytli inym
osobam (zadkaznikom)?

2.



Ma sa za cestovnu kancelariu na U?ely ?lanku 306 [smernice o DPH] povaZzova? prepravna
spolo?nos?, ktora len zabezpe?uje prepravu osbéb tym, Ze cestovnym kancelariam (ale nie priamo
cestujucim) poskytuje autobusovu dopravu a neposkytuje nijaké ?alSie sluzby (ubytovanie,
informacie, konzultacie a pod.)?"

O prejudicialnych otdzkach
15

Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora na vecny rozsah
pdsobnosti osobitnej Upravy DPH pod?a ?lankov 306 az 310 smernice o DPH a svojou druhou
prejudicidlnou otdzkou na osobny rozsah pdsobnosti.

16

Najprv je potrebné zodpoveda? druha prejudicidlnu otdzku a overi?, ?i sa na taky podnik, akym je
spolo?nos? Star Coaches, vz?ahuje uvedend osobitna pravna Uprava, a potom popripade a na
druhom mieste preskima? prvu prejudicialnu otdzku tykajucu sa vecného rozsahu posobnosti tejto
apravy.

O druhej otazke
17

?lanok 104 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku stanovuje, Zze pokia? je mozné odpove?
na prejudicialnu otazku jednozna?ne vyvodi? z judikatiry, méze Sudny dvor po vypo?uti
generalneho advokata kedyko?vek rozhodnu? odévodnenym uznesenim, ktoré obsahuje odkaz na
danu judikataru.

18

Sudny dvor sa domnieva, Ze v prejednavanej veci to tak je. Odpove? na druhu prejudicialnu
otazku poloZenu vnatroStatnym sudom je totiz mozné vyvodi? z judikatiry tykajlucej sa ?lanku 26
Siestej smernice, ?0 je ustanovenie, ktorého znenie je prevzaté v ?lanku 306 smernice o DPH.
Judikataru tykajucu sa pojmu ,cestovna kancelaria“ v zmysle tohto ?lanku 26 teda mozno prenies?
na ten isty pojem v zmysle ?lanku 306 smernice o DPH.

19

Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora cie?om osobitnej Upravy DPH
zavedenej ?lankom 26 Siestej smernice je prispésobi? uplatnite?né pravidlo SpecifikAm ?innosti
cestovnych kancelarii a organizatorov turistickych zdjazdov. Sluzby poskytované tymito podnikmi
sa vyzna?uju tym, Ze naj?astejSie pozostavaju z mnoZzstva plneni, najma v oblasti dopravy a
ubytovania, ktoré sa uskuto??uju tak na Uzemi, ako aj mimo Uzemia ?lenského Statu, v ktorom ma
podnik svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?. Uplatnenie vSeobecnych pravidiel tykajucich sa
miesta zdanenia, zakladu dane a odpo?tu dane na vstupe by z dévodu ve?kého mnoZstva a
miesta poskytnutych plneni spésobovalo tymto podnikom praktické problémy spdsobilé brani?
vykonu ich ?innosti (pozri rozsudky Van Ginkel, uz citovany, body 13 az 15; z 22. okt6bra 1998,
Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 18, ako aj z 19. juna 2003, First Choice
Holidays, C-149/01, Zb. s. 1-6289, body 23 a 24).

20



Okolnos?, Ze cestovna kancelaria poskytuje cestujucemu iba rekrea?né ubytovanie, vSak
neposta?uje na vyla?enie tohto plnenia z pésobnosti ?lanku 26 Siestej smernice. Sluzba
poskytovana cestovnou kancelariou sa totiz ani v takom pripade nemusi obmedzova? na jednu
sluzbu, pretoze popri prenajme ubytovania méze zah??a? aj také sluzby, ako je poskytovanie
informacii a konzultacii, prostrednictvom ktorych cestovna kancelaria ponuka sortiment ponuk,
dovoleniek a rezervacii ubytovania (rozsudok Van Ginkel, uz citovany, bod 24).

21

Sudny dvor sa domnieval, Ze nezavisle od formalnych vlastnosti hospodarskeho subjektu dévody
osobitnej Upravy uplatnite?nej na cestovné kancelarie a na organizatorov zajazdov su platné aj na
tento subjekt za predpokladu, Ze nie je cestovnou kancelariou ani organizatorom zajazdov vo
vSeobecnom zmysle tychto slov, ale vykonava zhodné plnenia v ramci inej ?innosti (pozri rozsudky
Madgett a Baldwin, uz citovany, body 20 a 21, ako aj z 13. oktébra 2005, ISt, C-200/04, Zb. s. |-
8691, bod 22).

22

Nie je teda vylu?ené, aby sa na sluzby autobusového dopravcu, ktory pokia? nepouZziva viastné
autobusy, vyuZiva prepravné sluzby subdodavate?ov, ktori su platite?mi DPH, vz?ahovala
osobitna Uprava uvedena v ?lanku 306 smernice o DPH. Okolnos?, Ze takéto sluzby nezah??aju
ubytovacie sluzby, nesta?i na vyli?enie toho, aby spadali do pdsobnosti tohto ustanovenia.

23

V sulade s pristupom, ktory si zvolil Sudny dvor vo vysSie uvedenom rozsudku Van Ginkel, by
vSak k tomu bolo eSte treba, aby sa tieto sluzby neobmedzovali na jednu sluzbu a popri preprave
zah??ali aj ?alSie sluzby, ako je poskytovanie informacii a konzultacii tykajucich sa sortimentu
ponuk dovolenky a rezervacii ciest autobusom. Sadny dvor totiZ rozhodol, Ze z rozsudku Van
Ginkel nie je mozné vyvodi?, Ze osobitna Uprava stanovena v ?lanku 26 Siestej smernice sa tyka
kazdej samostatnej sluzby, ktoru poskytuje cestovna kancelaria alebo organizator turistickych
zajazdov (rozsudok z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen, C-31/10, Zb. s. 1-12889, bod 19).
Tento zaver plati rovnako pre hospodarky subjekt, ktory nie je cestovnou kancelariou ani
organizatorom turistickych zajazdov v zmysle, ktory je tymto vyrazom obvykle prisudzovany.

24

Pokia? ide o spolo?nos? Star Coaches, vnutroStatny sud uvadza, Ze poskytuje iba prepravné
sluzby cestovnym kanceléaridm bez akychko?vek ?alSich sluzieb. Uvedeny sud vyslovne dodava,
Ze tato spolo?nos? neposkytuje Ziadnu sluzbu, ako je ubytovanie, sprievodcovské ?innos? alebo
poradenstvo.

25

Z toho vyplyva, Ze sluzby poskytované spolo?nos?ou Star Coaches nie su v nijakom pripade
totoZné so sluzbami ponukanymi cestovnou kancelariou alebo organizatorom turistickych z4jazdov.

26

V dbsledku toho treba na druhd prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, ze prepravna spolo?nos?,
ktora iba zabezpe?uje prepravu 0sdb tym, Ze poskytuje autobusovu prepravu cestovnym
kancelariam a neposkytuje Ziadne ?alSie sluzby, ako je ubytovanie, sprievodcovska ?innos? alebo
poradenstvo, neuskuto??uje plnenia, na ktoré sa vz?ahuje osobitna Uprava pre cestovné



kancelarie pod?a ?lanku 306 smernice o DPH.
O prvej otazke
27

Vzh?adom na odpove? Sudneho dvora na druhu prejudicialnu otazku nie je potrebné zodpoveda?
prva prejudicialnu otazku.

O trovach
28

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Prepravna spolo?nos?, ktoré iba zabezpe?uje prepravu 0sdb tym, Ze poskytuje autobusovu
prepravu cestovnym kancelariam a neposkytuje Ziadne ?alSie sluzby, ako je ubytovanie,
sprievodcovska ?innos? alebo poradenstvo, neuskuto??uje plnenia, na ktoré sa vz?ahuje osobitna
Uprava pre cestovné kancelarie pod?a ?lanku 306 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

(*) Jazyk konania: ?estina.



