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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. juli 2013 (*)

»Statsstgtte — artikel 107 TEUF og 108 TEUF — betingelsen om »selektivitet« — forordning (EF) nr.
659/1999 — artikel 1, litra b), nr. i) — eksisterende stgtte — national lovgivning vedrgrende
selskabsskat — fradragsret for tab — manglende fradragsret i tilfeelde af ejerskifte — tilladelse til
fravigelser — skattemyndighedernes sk@nsbefgjelse«

| sag C-6/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Korkein hallinto-oikeus (Finland) ved afggrelse af 30. december 2011, indgaet til Domstolen den 3.
januar 2012, i sagen:

P Oy
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne A. Rosas, E. Juhasz
(refererende dommer), D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. november 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- P Oy ved asianajaja O.A. Haapaniemi

- den finske regering ved J. Heliskoski og S. Hartikainen, som befuldmaegtigede

den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved I. Koskinen, R. Lyal og T. Maxian Rusche, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 7. februar 2013,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af de relevante EU-retlige
bestemmelser vedrgrende statsstatte.

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem P Oy (herefter »P«) og de nationale
myndigheder, som er kompetente pa omradet for selskabsskat, vedrarende disse myndigheders



afslag pa at give selskabet ret til fradrag for tab inden for et skattear, som det havde lidt, hvilket i
princippet var fastsat i den geeldende nationale lovgivning, og overfarslen af disse tab til de
falgende skattedr.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Réadets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1) bestemmer i artikel 1 med overskriften
»Definitioner«:

»| denne forordning forstas ved:

[...]
b)  »eksisterende stoatte«

i)  med forbehold af artikel 144 og 172 i [akten vedragrende vilkarene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der
danner grundlag for Den Europaeiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1),
herefter »tiltreedelsesakten«], enhver form for stgtte, der eksisterede inden traktatens ikrafttraeden i
den pageeldende medlemsstat, dvs. stgtteordninger og individuel statte, som var tradt i kraft far og
er blevet fortsat efter traktatens ikrafttrseeden

[...]«
Finsk ret

4 Lov nr. 1535/1992 af 30. december 1992 Tuloverolaki (lov om indkomstskat, herefter »TVL«)
bestemmer i § 117 med overskriften »Tab og fradrag for tab«:

»Konstaterede tab skal fradrages i de fglgende ars indkomst som angivet i denne afdeling.
Tab fradrages i den raekkefalge, hvori de er opstaet.«

5 Lovens § 119 med overskriften »Tab i forbindelse med erhvervsvirksomhed og landbrug« har
falgende ordlyd:

»Tab i forbindelse med erhvervsvirksomhed og landbrug inden for et skattear skal fradrages i
overskud af erhvervsvirksomheden og landbrugsvirksomheden for de fglgende ti skattear i takt
med, at dette overskud opnas.

Ved tab i forbindelse med erhvervsvirksomhed forstas starrelsen af tab beregnet i henhold til laki
elinkeinotulon verottamisesta (lov om beskatning af indkomst fra erhvervsvirksomhed) [...]J«

6 Samme lovs § 122 med overskriften »Virkningerne af ejerskifte pa fradragsretten for tab«
bestemmer i stk. 1, at selskabers tab ikke kan fradrages, hvis over halvdelen af aktierne eller
andelene pa grund af anden erhvervelse end arv eller testamente har skiftet ejer, eller hvis
halvdelen af medlemmerne er blevet udskiftet med nye, i eller efter tabsaret.

7 TVL's § 122, stk. 3, bestemmer, at det kompetente skattecenter uanset stk. 1 af seerlige
arsager efter ansggning kan tillade, at tab fradrages, hvis det er ngdvendigt af hensyn til
selskabets fortsatte virksomhed.



8 Med henblik pa afklaring af bestemmelsen i TVL's § 122, stk. 3, og for at ensrette den
administrative praksis har det finske skattegeneraldirektorat den 14. februar 1996 offentliggjort
vejledningsskrivelse nr. 634/348/96, hvis relevante bestemmelser lyder saledes:

»2.  Fremgangsmaden med tilladelse til fravigelse
2.1. Betingelser for tilladelse

| overensstemmelse med TVL's § 122 kan et [selskab] efter ansggning fa tilladelse til at fradrage
konstaterede tab, hvis det er ngdvendigt af hensyn til selskabets fortsatte virksomhed.

Seerlige arsager kan bl.a. veere:

- overdragelse i forbindelse med generationsskifte

- salg af virksomheden til medarbejderne

— kab af passivt nyt selskab

- interne aendringer i en koncerns ejerforhold

- aendringer i ejerforholdene i forbindelse med virksomhedens saneringsprogram
— seerlige beskaeftigelsesvirkninger og

— aendringer i bgrsnoterede virksomheders ejerforhold.

2.1.1. Seerlige hensyn

Formalet med bestemmelserne i TVL's § 122 er at forhindre, at tabsgivende virksomheder bliver til
en handelsvare. Hvis ejerskiftet ikke har sddanne kendetegn, kan der gives tilladelse til at anvende
tabene.

[..]

2.1.2. Fortseettelse af virksomheden

Tilladelsen til at anvende tab kan gives, nar fradraget af tab er ngdvendigt for fortsaettelsen af
selskabets virksomhed. En absolut betingelse kan veere, at [selskabet] skal fortseette sin aktivitet
efter ejerskiftet. Hvis [selskabet] i praksis bringer sin virksomhed til ophgr, og dets veerdi naermest
baseres pa konstaterede tab, kan der ikke gives tilladelse til fravigelsen.«

9 Cirkuleere nr. 2/1999 offentliggjort af det finske skattegeneraldirektorat den 17. februar 1999
angiver som seerlig arsag desuden udvidelse af virksomheden ved virksomhedsopkgab.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

10 Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at P, et selskab, som er stiftet i
1998, den 3. september 2008 ansggte de kompetente skattemyndigheder om tilladelse i henhold
til TVL's § 122, stk. 3, til at fradrage tab, som selskabet havde lidt i skattedrene 1998-2004, pa

trods af det ejerskifte, som havde fundet sted i august 2004. Selskabets gkonomiske virksomhed
fortsatte efter ejerskiftet, ligesom den fortsatte efter de efterfglgende ejerskifter. Den kompetente
skattemyndighed gav afslag pa denne ansggning den 24. oktober 2008 med den begrundelse, at
P ikke havde godtgjort seerlige arsager til, at tildeling af denne tilladelse var begrundet pa trods af



de ejerskifter, der havde fundet sted.

11  Ved afggrelse af 2. december 2009 frifandt Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsretten i
Helsinki) skattemyndigheden i det af P anlagte sggsmal af samme grunde som anfgrt af den
kompetente skattemyndighed. P indbragte denne afggrelse for Korkein hallinto-oikeus, som i det
vaesentlige rejste spargsmalet, om de EU-retlige bestemmelser om statsstatte, og saerligt kriteriet
om selektivitet, fortolket i lyset af den skansbefgjelse, som den pageeldende skattemyndighed
rader over, er til hinder for vedtagelsen af en beslutning, hvorved et selskab gives tilladelse til
fradrag for tab, pa trods af dets ejerskifte, for sa vidt som denne foranstaltning ikke er blevet
behgrigt meddelt Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.

12  Den forelseggende ret er af den opfattelse, at for at afggre, om en foranstaltning er selektiv,
skal det undersgges, om denne foranstaltning inden for et bestemt retssystem udger en fordel for
visse virksomheder i forhold til andre, der befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation.
Afgreensningen af denne referenceramme er af stigende betydning i forbindelse med fiskale
foranstaltninger, da selve tilstedeveerelsen af en fordel ikke kan fastslas, medmindre der foretages
en vurdering af, hvad der udggr en sakaldt »normal« beskatning.

13  Den forelaeggende ret har anfart, at der findes to muligheder for sa vidt angar
afgreensningen af denne referenceramme. Ifglge den farste mulighed udggres rammen af
hovedreglen om overfarsel af tab fastsat i TVL's 8§ 117 og 8119. Ifglge denne regel farer tilladelse
til fravigelse i tilfeelde af ejerskifte ikke til en mere fordelagtig situation for det selskab, der drager
fordel heraf, end hvad der er fastsat i hovedreglen. Ifglge den anden mulighed udgeres
referencerammen af bestemmelsen i TVL's § 122, stk. 1, hvorefter tab ikke kan fradrages efter et
ejerskifte. | forhold til denne referenceramme giver undtagelsen i TVL'’s § 122, stk. 3,
skattemyndigheden en skgnsbefgjelse, som kan szette det selskab, der far tilladelse til at fravige, i
en mere gunstig situation end den, som et selskab, der ikke far tilladelse til at fradrage efter
godkendelsesproceduren, befinder sig i.

14  Den forelseggende ret har ligeledes anfart, at ifalge Domstolens faste praksis kan statslige
foranstaltninger, som indfgrer en differentiering mellem virksomheder, og som fglgelig a priori er
selektive, veere begrundede, nar denne differentiering falger af arten eller opbygningen af den
ordning, som den indgar i. Retten har i denne forbindelse anfart, at det skattesystem, der er
fastsat ved den i hovedsagen omhandlede lovgivning, tilsigter at undga, at selskabers tab ggres til
genstand for handel eller misbrug. Denne risiko vedrgrer seerligt passive virksomheder, der har lidt
tab, som andre selskaber pa forskellig made kan have interesse i at opkabe for at fradrage disse
tab i deres eget overskud. Den skagnsbefgjelse, som skattemyndigheden i det foreliggende tilfeelde
rader over, kan betragtes inden for rammerne af denne skatteordning i sin helhed, hvis formal er at
tildele fordelen af at kunne fradrage tab i alle de tilfeelde, hvor der ikke er godtgjort en risiko for
misbrug.

15 Under disse omstaendigheder har Korkein hallinto-oikeus besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal betingelsen vedrgrende selektivitet i artikel 107, stk. 1, TEUF i forbindelse med en
procedure for godkendelse i medfar af [TVL's] § 122, stk. 3, fortolkes saledes, at den udger en
hindring for at godkende fradragsret i ejerskiftesituationer uden at fglge proceduren i artikel 108,
stk. 3, sidste punktum, TEUF?



2)  Skal man ved fortolkningen af betingelsen vedrgrende selektivitet i forbindelse med
definering af referencegruppe tage hensyn til den hovedregel i [TVL's] § 117 og § 119, ifglge
hvilken et selskab kan fradrage konstaterede tab, eller skal man ved fortolkningen af betingelsen
vedrgrende selektivitet tage hensyn til lovgivningen vedrgrende ejerskiftesituationer?

3) Hvis betingelsen vedrgrende selektivitet i artikel 107 TEUF som udgangspunkt anses for
opfyldt, kan et system som omhandlet i [TVL's] § 122, stk. 3, da betragtes som begrundet, fordi
der er tale om en i skattesystemet indbygget mekanisme, der skal forhindre f.eks.
skatteunddragelse?

4)  Ved vurderingen af en objektiv begrundelse og det forhold, om der i det pageeldende
skattesystem er en indbygget mekanisme, hvilken betydning skal omfanget af myndighedernes
skagnsbefgjelse da tilleegges? Er det for en i skattesystemet indbygget mekanisme en
forudseetning, at lovudgveren ikke har nogen skansbefgjelse, og at anvendelsesbetingelserne for
undtagelsen i lovgivningen er ngje fastsat?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Andet til fierde spgrgsmal

16  Med andet til fierde spgrgsmal, der behandles samlet og farst, gnsker den forelaeggende ret
neermere bestemt oplyst, om en skatteordning som den, der fremgar af TVL's § 122, stk. 1 og 3,
opfylder betingelserne for selektivitet som et element i begrebet »statsstagtte« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF, og i tilfeelde af en bekreeftende besvarelse, om
undtagelsen i denne bestemmelses stk. 3 er begrundet pa grund af den omsteendighed, at den er
uadskilleligt forbundet med selve skatteordningens karakter. Den foreleeggende ret gnsker
ligeledes oplysning fra Domstolen om, hvilken betydning reekkevidden af de kompetente
myndigheders sk@nsbefgjelse kan have ved anvendelse af ordningen.

17  Det skal indledningsvis bemaerkes, at artikel 107, stk. 1, TEUF i princippet forbyder statte,
som bestar i at »begunstige visse virksomheder eller visse produktioner«, dvs. selektiv stgtte.

18  En foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indrammer visse virksomheder en
fordelagtig skattemaessig behandling, der, selv om den ikke indebaerer en overfagrsel af statslige
midler, giver de berettigede en gunstigere gkonomisk stilling end andre skattepligtige, udger
statsstgtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Fordele, der fglger af en generel
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, udggar derimod ikke
statsstgtte som omhandlet i artikel 107 TEUF (dom af 15.11.2011, forenede sager C-106/09 P og
C-107/09 P, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
Sml. I, s. 11113, preemis 72, 73 og den deri naevnte retspraksis).

19 Ifglge Domstolens faste praksis er det en forudsaetning for, at en national

skatteforanstaltning kan betegnes som »selektiv«, at det farst identificeres og undersgges, hvad der
er den almindelige eller »normale« skatteordning i den pageeldende medlemsstat. Derefter skal den
eventuelle selektive karakter af den fordel, der ydes ved den pageeldende skatteforanstaltning,
vurderes og fastslas i forhold til denne almindelige eller »normale« skatteordning, ved at vise, at
denne foranstaltning udggr en undtagelse fra den almindelige ordning, for sa vidt som den indfarer
differentiering mellem de aktgrer, der i forhold til det formal, der forfglges med den pageeldende
medlemsstats skattesystem, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation (jf. dom af
8.9.2011, forenede sager C-78/08 — C-80/08, Paint Graphos m.fl., Sml. I, s. 7611, preemis 49 og
den deri naevnte retspraksis).



20 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at denne kvalificering ikke alene forudseetter
kendskab til indholdet af de relevante retsregler, men ligeledes kraever en undersggelse af disses
raekkevidde pa grundlag af den administrative og retlige praksis og pa grundlag af de oplysninger
vedrgrende raekkevidden af disse reglers personlige daekning.

21 Da den foreleeggende ret ikke har fremsendt alle disse oplysninger, finder Domstolen sig
ikke i stand til at tage stilling til denne kvalificering.

22 | henhold til Domstolens praksis opfylder en foranstaltning, som ganske vist udger en fordel
for modtageren, men som er begrundet i karakteren eller opbygningen af den ordning, som den er
et led i, ikke betingelsen om selektivitet (dom af 8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline og
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. I, s. 8365, praemis 42 og den deri naevnte
retspraksis). En foranstaltning, som udgear en undtagelse til anvendelsen af det almindelige
skattesystem, kan falgelig veere begrundet, hvis den pageeldende medlemsstat kan godtggre, at
denne foranstaltning er en direkte fglge af de grundlaeggende eller ledende principper i dens
skattesystem (jf. dommen i sagen Paint Graphos m.fl., preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

23  Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at den omsteendighed, at der findes en
tilladelsesordning, ikke i sig selv udelukker en sadan begrundelse.

24  En begrundelse er saledes mulig i de tilfeelde, hvor den kompetente myndigheds
skagnsbefgjelse i forbindelse med tilladelsesproceduren er begreenset til en undersggelse af, om
de betingelser, der er fastsat til at tjene et identificerbart skattemaessigt mal, og de kriterier, der
skal anvendes af myndigheden, er uadskilleligt forbundet med skatteordningens karakter.

25  Hvad angar den kompetente myndigheds befgjelse faglger det af Domstolens praksis, at et
skan, der tillader den pagaeldende myndighed at veelge de begunstigede eller fastszette
betingelserne for den indrammende foranstaltning, ikke kan anses for at have en generel karakter
(jf. i denne retning dom af 29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml. |, s. 3913, preemis 27 og
den deri naevnte retspraksis).

26  Anvendelsen af en tilladelsesordning, som giver mulighed for at fremfgre tab til de falgende
skattedr, som den i hovedsagen omhandlede, kan saledes i princippet ikke betragtes som selektiv,
hvis de kompetente myndigheder — nar de skal treeffe afggrelse om udfaldet af en ansggning om
tilladelse — alene rader over en skansbefgjelse, som er afgreenset af objektive kriterier, der ikke
har noget at gare med den skatteordning, der er fastlagt ved den omhandlede lovgivning, sasom
formalet om at undga handel med tab.

27  Hvis de kompetente myndigheder derimod rader over en vid skansbefgijelse til at afgaere,
hvem der kan drage fordel af ordningen og betingelserne for den indremmende foranstaltning, pa
grundlag af kriterier, der ikke har noget at ggre med skatteordningen, sasom bevarelse af
arbejdspladser, skal udgvelsen af denne befgjelse betragtes som en begunstigelse af »visse
virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyn til det
forfulgte formal befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (jf. i denne retning dommen i
sagen Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
preemis 75).

28  Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafgarelsen, at det finske
skattegeneraldirektorat har udstedt en vejledningsskrivelse, naevnt i denne doms praemis 8, hvori
der som »seerlige arsager« til at tillade fravigelse af forbuddet mod at fradrage tab bl.a. naevnes
seerlige beskaeftigelsesvirkninger.



29  Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen har fastslaet, at anvendelsen af en
politik om regional udvikling eller socialt sammenhold ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at en
foranstaltning, der er vedtaget som led i denne politik, anses for begrundet ud fra arten og
opbygningen af den nationale skatteordning (jf. i denne retning dom af 6.9.2006, sag C-88/03,
Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 7115, preemis 82).

30 Skant det i denne henseende fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at vejledningsskrivelsen
ikke er retligt bindende, skal det bemaerkes, at hvis den kompetente myndighed skulle kunne
afgare, hvem der kan drage fordel af at kunne fradrage tab pa grundlag af kriterier, der ikke har
noget at ggre med skatteordningen, sdsom opretholdelse af beskaeftigelsen, ville en sadan
udgvelse af skansbefgjelsen anses for at begunstige »visse virksomheder eller visse produkter« i
forhold til andre, der, henset til det forfulgte formal, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation.

31 Domstolen rader imidlertid ikke over tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om den
eventuelt selektive karakter af den i hovedsagen omhandlede skatteordning er begrundet.

32  Under disse omsteendigheder skal andet til fierde spgrgsmal besvares med, at en
skatteordning, som den i hovedsagen omhandlede, kan opfylde betingelsen om selektivitet som et
element i begrebet »statsstatte« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 107, stk. 1,
TEUF, hvis det skulle blive godtgjort, at referenceordningen, dvs. den »normale« ordning, udggres
af det forbud mod at fradrage tab i tilfeelde af ejerskifte, som fremgér af TVL's § 122, stk. 1, i
forhold til hvilken den ordning med tilladelse, som fremgar af denne bestemmelses stk. 3, udger
en undtagelse. En saddan ordning kan veere begrundet ud fra arten og den almindelige opbygning
af den ordning, den indgar i, idet denne begrundelse udelukker, at den kompetente nationale
myndighed har en skagnsbefgjelse i forbindelse med tilladelse til at fravige forbuddet mod at
fradrage tab, der giver myndigheden mulighed for at lsegge kriterier, der ikke har noget at gare
med skatteordningen, til grund for sine beslutninger om tilladelser. Domstolen rader imidlertid ikke
over tilstraekkelige oplysninger til at tage endelig stilling til disse kvalificeringer.

33  Det bemeerkes i gvrigt, at selektiviteten alene er et af de elementer, der gor statsstatte
uforenelig med det indre marked. Da der ikke foreligger oplysninger herom, gares spgrgsmalet om
de gvrige elementer ikke til genstand for Domstolens undersggelse.

Forste spgrgsmal

34  Med farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om forbuddet
mod at gennemfgre statteprojekter i artikel 109, stk. 3, TEUF er til hinder for anvendelsen af den
skatteordning, der er fastsat ved TVL's 8§ 122, stk. 1 og 3.

35 Hvad angar kontrollen med medlemsstaternes overholdelse af deres forpligtelser i henhold
til artikel 107 TEUF og 108 TEUF henvises til ordningen i henhold til sidstneevnte bestemmelse og
de befgjelser og det ansvar, som herved er tillagt henholdsvis Kommissionen og
medlemsstaterne.

36  Artikel 108 TEUF indfarer seerskilte procedurer alt efter, om der er tale om eksisterende eller
ny statte. Mens ny stgtte i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF pa forhand skal meddeles
Kommissionen og ikke kan gennemfgres, far proceduren har fart til en endelig beslutning, kan
eksisterende statte i medfar af artikel 108, stk. 1, TEUF Igbende gennemfgres, for sa vidt som
Kommissionen ikke har fastslaet dens uforenelighed (dom af 29.11.2012, sag C-262/11,
Kremikovtzi, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).



37 Inden for rammerne af denne kontrolordning er Kommissionen og de nationale retter tillagt
forskelligt ansvar og forskellige befgjelser (dom af 9.8.1994, sag C-44/93, Namur-Les assurances
du crédit, Sml. I, s. 3829, preemis 14).

38 Disse retter kan fa forelagt tvister, som indebaerer, at de skal fortolke og anvende det i
artikel 107, stk. 1, TEUF omhandlede stgttebegreb, navnlig for at fastsla, om en statslig
foranstaltning, som er indfart uden iagttagelse af den forudgaende kontrolprocedure efter artikel
108, stk. 3, TEUF, skulle have veeret underkastet denne procedure. Derimod er de ikke
kompetente til at treeffe afggrelse om en statsstagttes forenelighed med det indre marked (dom af
18.7.2007, sag C-119/05, Lucchini, Sml. I, s. 6199, preemis 50, 51 og den deri naevnte
retspraksis).

39 Mens Kommissionen skal undersgge foreneligheden af den planlagte stgtte med det indre
marked, selv i tilfeelde hvor medlemsstaten har tilsidesat forbuddet i artikel 108, stk. 3, sidste
punktum, TEUF mod at gennemfgre stgtteforanstaltninger, er de nationale retters opgave i en
sadan situation alene, indtil Kommissionen vedtager sin endelige beslutning, at beskytte
borgernes rettigheder i tilfeelde, hvor de statslige myndigheder tilsidesaetter dette forbud (jf. i
denne retning dom af 12.2.2008, sag C-199/06, CELF og ministre de la Culture et de la
Communication, Sml. I, s. 469, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

40  For sa vidt angar eksisterende stgtteordninger bemaerkes, at Kommissionen i henhold til
artikel 108, stk. 1, TEUF har befgjelse til at foretage en lgbende undersggelse sammen med
medlemsstaterne. Denne undersggelse kan fare til, at Kommissionen foreslar den berarte
medlemsstat sadanne foranstaltninger, som feellesmarkedets funktion eller gradvise udvikling
kreever, og i givet fald beslutter at en statte, som den finder uforenelig med det indre marked, skal
opheeves eller aendres.

41  Disse stgtteforanstaltninger skal anses for lovlige, s& leenge Kommissionen ikke har
fastslaet, at de er uforenelige med det indre marked (dom af 18.11.2010, sag C-322/09 P, NDSHT
mod Kommissionen, Sml. I, s. 11911, praemis 52 og den deri naevnte retspraksis). Under sadanne
omstaendigheder giver artikel 108, stk. 3, TEUF ikke de nationale retter kompetence til at forbyde
gennemfgrelsen af en eksisterende stgatte.

42  Ifglge artikel 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 659/1999 forstas ved »eksisterende statte« —
med forbehold af artikel 144 og 172 i akten vedrgrende @strigs, Finlands og Sveriges tiltreedelse —
enhver form for stgtte, der eksisterede inden traktatens ikrafttreeden i den pageeldende
medlemsstat, dvs. statteordninger og individuel stgtte, som var tradt i kraft fgr og er blevet fortsat
efter traktatens ikrafttreeden.

43  Ifglge de oplysninger, der indgar i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og som den
finske regering og Kommissionen har fremhaevet, blev den ordning, der er fastsati TVL's § 122,
stk. 1 og 3, indfart far ikrafttreedelsen, den 1. januar 1994, af aftalen om Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), og blev fortsat anvendt efter
denne dato. Republikken Finland tiltradte Den Europaeiske Union den 1. januar 1995.

44 | overensstemmelse med det, som Kommissionen har anfgrt, er de omstaendigheder, som
er fastsat i artikel 144 og 172 i tiltreedelsesakten, hvorefter artikel 1, litra b), nr. i), i forordning nr.

659/1999 vedrgrende definitionen af begrebet »eksisterende statte« ikke skal finde anvendelse, i
avrigt ikke relevante i den foreliggende sag.



45  Det skal bemeerkes, at sendringen af gennemfgrelsesbestemmelserne til en stgtteordning
under visse omsteendigheder kan fare til, at en saddan stgtteordning kvalificeres som ny stgtte.

46  Det pahviler den forelaeggende ret at undersgge, om gennemfarelsesbestemmelserne til
den i hovedsagen omhandlede ordning er blevet aendret.

47  Huvis det skulle vise sig, at de eventuelle eendringer har hatft til fglge, at ordningens
raekkevidde er blevet udvidet, kan det veere ngdvendigt at fastsla, at det drejer sig om en ny statte,
som har til fglge, at anmeldelsespligten i artikel 108, stk. 3, TEUF skal finde anvendelse.

48  Folgelig skal farste spgrgsmal besvares med, at artikel 108, stk. 3, TEUF ikke er til hinder

for, at en skatteordning som den, der er fastsat ved TVL'’s § 122, stk. 1 og 3, i det tilfeelde, hvor

den skal kvalificeres som »statsstgtte«, fortsat — som fglge af sin karakter af »eksisterende stgtte« —
anvendes i den medlemsstat, der har indfert denne skatteordning, med forbehold for
Kommissionens kompetence i henhold til denne artikel 108, stk. 3, TEUF.

Sagens omkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) En skatteordning, som den i hovedsagen omhandlede, kan opfylde betingelsen om
selektivitet som et element i begrebet »statsstgtte« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvis det skulle blive godtgjort, at referenceordningen,
dvs. den »normale« ordning, udggres af det forbud mod at fradrage tab i tilfeelde af
ejerskifte, som fremgar af § 122, stk. 1, i lov nr. 1535/1992 af 30. december 1992 om
indkomstskat (Tuloverolakis) i forhold til hvilken den ordning med tilladelse, som fremgar
af denne bestemmelses stk. 3, ville udggre en undtagelse. En sddan ordning kan veere
begrundet ud fra arten og den almindelige opbygning af den ordning, den indgar i, idet
denne begrundelse udelukker, at den kompetente nationale myndighed har en
skegnsbefgjelse i forbindelse med tilladelse til at fravige forbuddet mod at fradrage tab, der
giver myndigheden mulighed for at laeegge kriterier, der ikke har noget at ggre med
skatteordningen, til grund for sine beslutninger om tilladelser. Domstolen rader imidlertid
ikke over tilstraekkelige oplysninger til at tage endelig stilling til disse kvalificeringer.

2)  Artikel 108, stk. 3, TEUF ikke er til hinder for, at en skatteordning som den, der er
fastsat ved 8§ 122, stk. 1 og 3, i lov nr. 1535/1992 i det tilfeelde, hvor den skal kvalificeres
som »statsstatte«, fortsat — som fglge af sin karakter af »eksisterende stgtte« —anvendes i
den medlemsstat, der har indfgrt denne skatteordning, med forbehold for Europa-
Kommissionens kompetence i henhold til denne artikel 108, stk. 3, TEUF.

Underskrifter

* Processprog: finsk.



