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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
18 iulie 2013(*)

JAjutoare de stat — Articolele 107 TFUE ?i 108 TFUE — Condi?ia «selectivit??ii» —Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 — Articolul 1 litera (b) punctul (i) — Ajutor existent — Reglementare na?ional? in
materia impozitului pe profitul societ??ilor — Deductibilitatea pierderilor suferite — Nedeductibilitate
in cazul schimb?rii de proprietar — Autorizare de derog?ri — Putere de apreciere a administra?iei
fiscale”

In cauza C-6/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 30 decembrie 2011, primit? de Curte la 3
ianuarie 2012, in procedura

P Oy
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edinte de camer?, domnii A. Rosas, E. Juhasz
(raportor), D. Svaby ?i C. Vajda, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 22 noiembrie 2012,

ludnd in considerare observaZiile prezentate:

- pentru P Oy, de O. A. Haapaniemi, asianajaja;

- pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski ?i de S. Hartikainen, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de I. Koskinen, de R. Lyal ?i de T. Maxian Rusche, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 7 februarie 2013,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea dispozi?iilor relevante din dreptul
Uniunii referitoare la ajutoarele de stat.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre P Oy (denumit? in continuare ,P"),
pe de o parte, ?i autorit??ile na?ionale competente in materia impozitelor pe profitul societ??ilor,
pe de alt? parte, cu privire la refuzul acestor autorit??i de a-i acorda dreptul de a beneficia de



deductibilitatea pierderilor pe care aceasta le-a suferit intr-un exerci?iu financiar, drept prev?zut, in
principiu, de reglementarea na?ional? aplicabil?, ?i de a reporta aceste pierderi in exerci?iile
financiare urm?toare.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Edi?ie special?, 08/vol. 1, p. 41) prevede la
articolul 1, intitulat ,,Defini?ii”:

,In sensul prezentului regulament:

[...]
(b)  «ajutor existent» ihnseamn?:

(i)  f?r? a aduce atingere articolelor 144 ?i 172 din Actul [privind condi?iile de aderare la
Uniunea European? a Republicii Austria, a Republicii Finlanda ?i Regatului Suediei ?i adapt?rile la
tratatele pe care se intemeiaz? Uniunea European? (JO 1994 C 241, p. 21, ?1JO 1995 L 1, p. 1,
denumit in continuare ,Actul de aderare”)], orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare
a tratatului in aceste state membre, respectiv schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior ?i care se aplic? ?i ulterior intr?rii in vigoare a tratatului;

[...]"
Dreptul finlandez

4 Legea nr. 1535/1992 din 30 decembrie 1992 privind impozitul pe venit (Tuloverolaki,
denumit? in continuare ,TVL") prevede la articolul 117, intitulat ,Pierderile ?i deducerea
pierderilor”:

~Pierderile constatate se deduc din rezultatele inregistrate Tn anii urm?tori, in conformitate cu
prevederile prezentei sec?iuni.

Deducerea pierderilor se face in ordinea in care au fost inregistrate.”

5 Articolul 119 din aceast? lege, intitulat ,Pierderi rezultate dintr-o activitate economic? sau
agricol?”, prevede:

~Pierderile rezultate dintr-o activitate economic? sau agricol? in cursul unui an fiscal sunt deduse
din rezultatele inregistrate din activitatea economic? sau agricol? in cursul urm?torilor zece ani
fiscali, pe m?sur? ce se realizeaz? profitul.

Prin pierderile rezultate dintr-o activitate economic? se in?elege suma pierderilor calculate potrivit
Legii privind impozitarea veniturilor profesionale (laki elinkeinotulon verottamisesta), [...]”

6 Articolul 122 din aceea?i lege, intitulat ,Efectul unei schimb?ri de proprietar asupra
deductibilit??ii pierderilor”, prevede la primul paragraf c? pierderile suferite de o societate nu sunt
deductibile dac?, in cursul anului in care au fost inregistrate sau ulterior, mai mult de jum?tate din
p?r?ile sociale sau din ac?iuni ?i-au schimbat proprietarul altfel decat pe cale succesoral? sau prin
testament sau dac? mai mult de jum?tate dintre membrii acestei societ??i s-au schimbat.

7 Articolul 122 men?ionat din TVL prevede la al treilea paragraf c?, in pofida prevederilor de



la primul paragraf, biroul fiscal competent poate, Th imprejur?ri speciale, atunci cand necesitatea
continu?rii activit??ilor unei societ??i impune acest lucru, s? autorizeze deducerea pierderilor
reportate.

8 Pentru clarificarea dispozi?iei cuprinse la articolul 122 al treilea paragraf din TVL ?i pentru
armonizarea practicilor administrative, Direc?ia general? pentru impozite din Finlanda a publicat,
la 14 februarie 1996, scrisoarea de orientare nr. 634/348/96, ale c?rei dispozi?ii relevante sunt
urm?toarele:

.2.  Procedura de autorizare a derog?rii
2.1.  Condi?iile de autorizare

Conform articolului 122 din TVL, o [societate] poate ob?ine, la cerere, atunci cand este necesar
pentru continuarea activit??ii sale, o autorizare de deducere a pierderilor constatate.

Pot fi considerate imprejur?ri speciale, printre altele:

- transferul in cadrul schimbului intre genera?ii,

- vanzarea intreprinderii c?tre angaja?i;

— achizi?ia unei noi intreprinderi care nu desf??oar? inc? activitate;
— o schimbare a de?in?torilor de participa?ii in cadrul grupului;

- o schimbare a de?in?torilor de participa?ii in leg?tur? cu un program de restructurare a
societ??ii;

- efectele speciale asupra ocup?rii for?ei de munc? ?i
- modificarea ac?ionariatului la societ??ile cotate la burs?.
2.1.1. Condi?ii speciale

Obiectivul dispozi?iilor articolului 122 din TVL este s? se evite ca intreprinderile care inregistreaz?
pierderi s? poat? fi transformate Tn marf?. Dac? schimbarea proprietarului intreprinderii nu prezint?
caracteristicile men?ionate, autoriza?ia de a deduce pierderile poate fi acordat?.

[..]

2.1.2. Continuarea activit??ii

Autoriza?ia de deducere a pierderilor poate fi acordat? atunci cand deducerea este necesar?
pentru continuarea activit??ii [societ??ii]. O condi?ie absolut? poate fi ca [societatea] s? 1?i
continue activitatea dup? schimbarea de proprietar. Dac?, n practic?, [societatea] ?i-a incetat
activitatea, iar valoarea sa se bazeaz? in esen?? pe pierderile constatate, nu este necesar s? se
acorde autoriza?ia de derogare.”

9 Circulara nr. 2/1999, publicat? de Direc?ia general? pentru impozite din Finlanda la 17
februarie 1999, men?ioneaz? de asemenea, ca motiv special, extinderea activit??ii prin preluarea
de societ??i.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare



10  Reiese din dosarul prezentat Cur?ii c? P, societate infiin?at? in anul 1998, a solicitat, la 3
septembrie 2008, administra?iei fiscale competente s? ii acorde, conform articolului 122 al treilea
paragraf din TVL, dreptul de a beneficia de deducerea pierderilor suferite Tn cursul anilor fiscali
1998-2004, in pofida schimb?rii de proprietar care a avut loc in luna august 2004. Activitatea
economic? a intreprinderii a continuat dup? aceast? schimbare de proprietar, precum ?i dup?
schimb?rile de proprietar ulterioare. Aceast? cerere a fost respins? de administra?ia fiscal?
competent? la 24 octombrie 2008, pentru motivul c? P nu dovedise Tmprejur?ri speciale Tn temeiul
c?rora acordarea acestei autoriza?ii ar fi fost justificat?, in pofida schimb?rilor de proprietar
intervenite.

11  Prin decizia din 2 decembrie 2009, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki) a respins ac?iunea formulat? de P pentru motive identice cu cele evocate de
administra?ia fiscal? competent?. P a atacat aceast? decizie in fa?a Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativ? Suprem?), care solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? dispozi?iile din
dreptul Uniunii Tn materie de ajutoare de stat ?i in special condi?ia selectivit??ii, interpretat? din
punctul de vedere al puterii de apreciere de care dispune autoritatea fiscal? in spe??, se opun
adopt?rii unei decizii prin care este autorizat? deductibilitatea pierderilor unei societ??i in pofida
schimb?rii proprietarului s?u, atat timp cat aceast? m?sur? nu a fost notificat? in mod
corespunz?tor Comisiei Europene conform articolului 108 alineatul (3) TFUE.

12  Potrivit instan?ei de trimitere, pentru a aprecia selectivitatea unei m?suri, trebuie s? se
examineze dac?, in cadrul unui regim juridic determinat, aceast? m?sur? constituie un avantaj
pentru anumite intreprinderi fa?? de altele care se afl? intr-o situa?ie de drept ?i de fapt
comparabil?. Determinarea cadrului de referin?? in acest scop ar dobandi o importan?? sporit? in
materia m?surilor fiscale, deoarece existen?a ins??i a unui avantaj nu ar putea fi stabilit? decéat
prin raportare la o impozitare ,normal?”.

13 Instan?a de trimitere arat? c? exist? dou? posibilit??i in ceea ce prive?te determinarea
acestui cadru de referin??. Potrivit primei posibilit??i, acest cadru ar putea consta in regula
general? a report?rii pierderilor prev?zut? la articolele 117 ?i 119 din TVL. Potrivit acestei reguli,
autoriza?ia de derogare in caz de schimbare de proprietar nu ar determina pentru societatea
beneficiar? o situa?ie mai avantajoas? decat cea prev?zut? de regula general?. Potrivit celei de a
doua posibilit??i, cadrul de referin?? ar consta in regula de la articolul 122 primul paragraf din
TVL, in conformitate cu care deducerea pierderilor ulterior schimb?rii de proprietar nu este
permis?. In raport cu acest cadru de referin??, norma de derogare de la articolul 122 al treilea
paragraf din TVL ar acorda administra?iei fiscale o putere de apreciere care ar putea plasa
intreprinderea beneficiar? intr-o situa?ie mai avantajoas? decat cea a unei intreprinderi c?reia nu i-
a fost acordat dreptul de deducere in procedura de autorizare.

14  Instan?a de trimitere arat? de asemenea c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii,
m?surile de stat care introduc o diferen?iere intre intreprinderi ?i, prin urmare, sunt a priori
selective pot fi justificate atunci cand aceast? diferen?iere rezult? din natura sau din structura
sistemului din care fac parte. Instan?a observ? in aceast? privin?? c? sistemul fiscal instituit prin
reglementarea in discu?ie in litigiul principal urm?re?te s? se evite ca pierderile intreprinderilor s?
fac? obiectul unei comercializ?ri sau al unui abuz. Acest risc ar privi in special intreprinderile
inactive care au suferit pierderi, pe care alte intreprinderi ar putea, prin diverse mijloace, s?
incerce s? le achizi?ioneze pentru a deduce aceste pierderi din propriile beneficii. Puterea de
apreciere de care dispune in spe?? administra?ia fiscal? ar putea fi avut? in vedere Tn cadrul
acestui sistem fiscal in ansamblul s?u, al c?rui obiectiv ar fi de a acorda beneficiul deductibilit??ii
pierderilor in toate cazurile Tn care nu s-ar stabili existen?a unui risc de abuz.

15 Avand in vedere aceste considera?ii, Korkein hallinto-oikeus a hot?rat s? suspende



judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Tn cadrul unei proceduri de autorizare precum cea prev?zut? la articolul 122 al treilea
paragraf din [TVL], criteriul selectivit??ii care rezult? din articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat In sensul ¢? se opune autoriz?rii deducerii pierderilor n situa?ia schimb?rii
proprietarului dac? nu se respect? procedura prev?zut? la articolul 108 alineatul (3) ultima tez?
TFUE?

2)  In cadrul interpret?rii criteriului selectivit??ii ?i in special in vederea determin?rii grupului de
referin??, trebuie s? fie luat? In considerare regula general? formulat? la articolele 117 ?i 119 din
[TVL] sau dispozi?iile referitoare la schimbarea proprietarului?

3) In cazul in care criteriul selectivit??ii care rezult? din articolul 107 TFUE se consider? a fi In
principiu indeplinit, o reglementare precum cea de la articolul 122 al treilea paragraf din [TVL]
poate fi considerat? justificat? prin faptul c? este vorba despre un mecanism inerent naturii
sistemului fiscal, indispensabil spre exemplu pentru a impiedica evaziunea fiscal??

4)  Ce importan?? trebuie acordat? intinderii puterii de apreciere a autorit??ilor atunci cand se
examineaz? existen?a unui posibil motiv justificativ ?i se analizeaz? dac? este vorba despre un
mecanism inerent naturii sistemului fiscal? In ceea ce prive?te mecanismul inerent sistemului
fiscal, trebuie ca organismul care aplic? legea s? nu dispun? de nicio putere de apreciere, iar
condi?iile pentru aplicarea regimului derogatoriu s? fie definite precis in legisla?ie?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la a doua, la a treia ?i la a patra intrebare

16  Prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia ?i al celei de a patra intreb?ri, care
trebuie analizate impreun? ?i in primul rand, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? un regim fiscal precum cel care rezult? din articolul 122, primul ?i al treilea
paragraf din TVL indepline?te condi?ia selectivit??ii ca element al no?iunii ,,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ?i, Tn cazul unui r?spuns afirmativ, dac? excep?ia
prev?zut? la al treilea paragraf al acestui articol este justificat? prin faptul c? aceasta este inerent?
naturii regimului fiscal. Instan?a de trimitere dore?te de asemenea s? fie I?murit? de Curte asupra
importan?ei pe care o0 poate avea intinderea puterii de apreciere a autorit??ilor competente in
aplicarea acestui regim.

17  Cutitlu introductiv, trebuie amintit ¢? articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice, in principiu,
ajutoarele ,[care favorizeaz? anumite Tntreprinderi sau producerea] anumitor bunuri”, cu alte
cuvinte, ajutoarele selective.

18  Astfel, o m?sur? prin care autorit??ile publice acord? anumitor intreprinderi un tratament
fiscal avantajos care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o
situa?ie financiar? mai favorabil? decét a celorlal?i contribuabili constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) CE. In schimb, avantajele care rezult? dintr-o m?sur? general?
aplicabil? f?2r? distinc?ie tuturor operatorilor economici nu constituie ajutoare de stat in sensul
articolului 107 TFUE (Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of
Gibraltar ?i Regatul Unit, C-106/09 P ?i C-107/09 P, Rep., p. 1-11113, punctele 72, 73, precum ?i
jurispruden?a citat?).

19  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, calificarea unei m?suri fiscale na?ionale ca fiind ,selectiv?”
presupune, intr-o prim? etap?, identificarea ?i examinarea prealabil? a regimului fiscal comun sau
~hormal” aplicabil in statul membru in cauz?. In raport cu acest regim fiscal comun sau ,normal”



trebuie, Intr-o a doua etap?, s? se aprecieze ?i s? se stabileasc? eventualul caracter selectiv al
avantajului conferit prin m?sura fiscal? in cauz?, demonstrand c? aceasta derog? de la sistemul
comun respectiv in m?sura n care introduce diferen?ieri intre operatorii care se g?sesc, in
privin?a obiectivului atribuit sistemului fiscal al statului membru respectiv, intr-o situa?ie de drept ?i
de fapt comparabil? (a se vedea Hot?rarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos ?i al?ii, C-78/08-
C-80/08, Rep., p. I-7611, punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

20 Tn aceast? privin??, trebuie constatat c? aceast? calificare nu implic? numai cunoa?terea
con?inutului normelor de drept pertinente, ci impune de asemenea examinarea domeniului de
aplicare al acestora pe baza practicii administrative ?i jurisdic?ionale ?i a informa?iilor privind
ntinderea domeniului de aplicare personal al acestor norme.

21  Avandin vedere c? instan?a de trimitere nu a comunicat toate aceste informa?ii, Curtea
consider? c? nu este Tn m?sur? s? 1?i precizeze pozi?ia cu privire la aceast? calificare.

22 Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, condi?ia selectivit??ii nu este indeplinit? de o m?sur? care,
de?i constituie un avantaj in favoarea beneficiarului acesteia, se justific? prin natura sau prin
structura general? a sistemului din care face parte (Hot?rarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien
Pipeline ?i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec., p. I-8365, punctul 42, precum
?i jurispruden?a citat?). Prin urmare, 0 m?sur? care constituie o excep?ie de la aplicarea
sistemului fiscal general se poate justifica in cazul in care statul membru in cauz? poate
demonstra c? aceast? m?sur? rezult? direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului
s?u fiscal (a se vedea Hot?rarea Paint Graphos ?i al?ii, citat? anterior, punctul 65, precum ?i
jurispruden?a citat?).

23 In aceast? privin??, trebuie ar?tat c? prezen?a unui sistem de autorizare nu exclude in sine
0 asemenea justificare.

24 Prin urmare, justificarea este posibil? Tn cazul in care, in cadrul procedurii de autorizare,
puterea de apreciere a autorit??ii competente este limitat? la verificarea condi?iilor care sunt
stabilite pentru a servi unui obiectiv fiscal identificabil, iar criteriile care trebuie aplicate de aceast?
autoritate sunt inerente naturii regimului fiscal.

25 In ceea ce prive?te puterea autorit??ii competente, s-a stabilit in jurispruden?a Cur?ii c? o
putere discre?ionar? care permite acestei autorit??i s? stabileasc? beneficiarii sau condi?iile in
care se acord? m?sura de sprijin nu poate fi considerat? o m?sur? cu caracter general (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97, Rec., p. 1-3913,
punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

26  Astfel, aplicarea unui sistem de autorizare care permite reportarea pierderilor pentru anii
fiscali urm?tori, precum cel in discu?ie in spe??, nu poate, Tn principiu, s? fie considerat? selectiv?
dac? autorit??ile competente dispun, prin faptul ¢c? decid cu privire la solu?ia care trebuie dat?
unei cereri de autorizare, doar de o putere de apreciere limitat? de criterii obiective care nu sunt
str?ine de sistemul fiscal instituit prin reglementarea in discu?ie, precum obiectivul evit?rii unei
comercializ?ri a pierderilor.



27  In schimb, dac? autorit??ile competente dispun de o putere discre?ionar? extins? de a
determina beneficiarii ?i condi?iile Tn care se acord? m?sura in temeiul unor criterii str?ine de
sistemul fiscal, precum men?inerea ocup?rii for?ei de munc?, exercitarea acestei puteri trebuie s?
fie considerat? ca favorizand ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri’ fa?? de
altele, care, avand in vedere obiectivul urm?rit, s-ar g?si intr-o situa?ie de fapt ?i de drept
comparabil? (a se vedea in acest sens Hot?rarea Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i
Regatul Unit, citat? anterior, punctul 75).

28  Or, in aceast? privin??, din decizia de trimitere reiese c? Direc?ia general? pentru impozite
din Finlanda a emis o scrisoare de orientare, men?ionat? la punctul 8 din prezenta hot?rare, care
enumer?, ca ,imprejurare special?” in vederea unei autoriza?ii de derogare de la interdic?ia de
deducere a pierderilor, printre altele, efectele speciale asupra ocup?rii for?ei de munc?.

29  In acest context, trebuie amintit c? Curtea a decis c? aplicarea unei politici de dezvoltare
regional? sau de coeziune social? ca atare nu poate permite ca o m?sur? adoptat? in cadrul
acestei politici s? fie considerat? justificat? de natura ?i de structura unui sistem fiscal na?ional (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, Rec., p. I-
7115, punctul 82).

30 De?i, in aceast? privin??, din decizia de trimitere reiese c? scrisoarea de orientare sus-
men?ionat? nu are caracter juridic obligatoriu, trebuie ar?tat c?, dac? autoritatea competent? ar
putea s? determine beneficiarii deducerii pierderilor pe baza unor criterii str?ine de sistemul fiscal,
precum men?inerea ocup?rii for?ei de munc?, o astfel de exercitare a acestei puteri ar trebui s? fie
considerat? ca favorizand ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri’ fa?? de altele
care, avand in vedere obiectivul urm?rit, s-ar g?si intr-o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil?.

31 Cutoate acestea, Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a aprecia justificarea
caracterului eventual selectiv al regimului fiscal in discu?ie n litigiul principal.

32 In aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la a doua, la a treia ?i la a patra Intrebare c¢? un
regim fiscal, precum cel in discu?ie in litigiul principal, poate indeplini condi?ia selectivit??ii ca
element al no?iunii ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dac? se dovede?te
c? sistemul de referin??, mai precis sistemul ,normal”, const? in interdic?ia deducerii pierderilor Tn
cazul schimb?rii de proprietar, in sensul articolului 122 primul paragraf din TVL, in raport cu care
sistemul de autorizare prev?zut la al treilea paragraf al acestui articol ar constitui o excep?ie. Un
astfel de regim se poate justifica prin natura sau prin structura general? a sistemului din care face
parte, aceast? justificare excluzand posibilitatea ca autoritatea na?ional? competent?, in ceea ce
prive?te autoriza?ia de derogare de la interdic?ia de deducere a pierderilor, s? beneficieze de o
putere discre?ionar? care o abiliteaz? s? 1?i intemeieze deciziile de autorizare pe criterii str?ine de
acest regim fiscal. Cu toate acestea, Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a se
pronun?a definitiv cu privire la aceste calific?ri.

33  Pe de alt? parte, se aminte?te c? selectivitatea nu este decat unul dintre elementele
ajutorului de stat incompatibil cu pia?a intern?. In lipsa unor informa?ii in aceast? privin??, nu mai
face obiectul examin?rii Cur?ii nici intrebarea referitoare la alte elemente.

Cu privire la prima intrebare



34  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? interdic?ia punerii in aplicare a proiectelor de ajutor stabilit? la articolul 108 alineatul (3)
TFUE se opune aplic?rii regimului fiscal prev?zut la articolul 122 primul ?i al treilea paragraf din
TVL.

35 In ceea ce prive?te controlul respect?rii de c?tre statele membre a obliga?iilor care le revin
conform articolelor 107 TFUE ?i 108 TFUE, trebuie amintit? structura dispozi?iilor acestui din urm?
articol, precum ?i puterile ?i responsabilit??ile pe care aceste dispozi?ii le dau Comisiei, pe de 0
parte, ?i statelor membre, pe de alt? parte.

36  Articolul 108 TFUE instituie proceduri distincte dup? cum ajutoarele sunt existente sau noi.
n timp ce ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE, s? fie notificate in
prealabil Comisiei ?i nu pot fi puse in aplicare inainte ca procedura s? conduc? la o decizie final?,
ajutoarele existente pot, in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE, s? fie puse in aplicare in
mod legal in m?sura in care Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestora (Hot?rarea din 29
noiembrie 2012, Kremikovtzi, C-262/11, punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

37  In cadrul acestui sistem de control, Comisia ?i instan?ele na?ionale exercit? responsabilit??i
?i puteri diferite (Hot?rarea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rec., p.
1-3829, punctul 14).

38  Aceste instan?e pot fi investite cu solu?ionarea unor litigii cu privire la interpretarea ?i
aplicarea no?iunii de ajutor, prev?zut? la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a
stabili dac? o m?sur? de stat instituit? cu nerespectarea procedurii de control prealabil prev?zute
la articolul 108 alineatul (3) TFUE ar trebui sau nu ar trebui s? fie supus? acestei proceduri. In
schimb, acestea nu sunt competente pentru a se pronun?a asupra compatibilit??ii unui ajutor de
stat cu pia?a intern? (Hot?rarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctele 50
?i 51, precum ?i jurispruden?a citat?).

39 Intimp ce Comisia are obliga?ia s? examineze compatibilitatea ajutorului preconizat cu
pia?a intern?, chiar in cazul in care statul membru incalc? interdic?ia, prev?zut? la articolul 108
alineatul (3) ultima tez? TFUE, de punere in aplicare a m?surilor de ajutor, instan?ele na?ionale
nu fac, intr-o astfel de situa?ie, decéat s? apere, pan? la decizia final? a Comisiei, drepturile
justi?iabililor Tn raport cu o inc?Icare eventual? de c?tre autorit??ile de stat a acestei interdic?ii (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 februarie 2008, CELF ?i ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, Rep., p. I-469, punctul 38, precum ?i jurispruden?a citat?).

40 1n ceea ce prive?te ajutoarele existente, trebuie amintit c? articolul 108 alineatul (1) TFUE
atribuie Comisiei competen?a de a le verifica permanent, impreun? cu statele membre. Aceast?
verificare poate determina Comisia s? propun? statului membru m?surile utile cerute de
dezvoltarea treptat? sau de func?ionarea pie?ei comune ?i, dac? este cazul, s? hot?rasc?
desfiin?area sau modificarea unui ajutor pe care il consider? incompatibil cu pia?a intern?.

41  Aceste ajutoare trebuie considerate legale atat timp cat Comisia nu a constatat
incompatibilitatea lor cu pia?a intern? (Hot?rarea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-
322/09 P, Rep., p. I-11911, punctul 52 ?i jurispruden?a citat?). Astfel, in asemenea imprejur?ri,
articolul 108 alineatul (3) TFUE nu confer? instan?elor na?ionale competen?a de a interzice
punerea in aplicare a unui ajutor existent.

42  Conform articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, ,ajutor
existent” inseamn?, f?r? a aduce atingere articolelor 144 ?i 172 din Actul de aderare, orice ajutor
care a existat Tnainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state membre, respectiv



schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale puse in aplicare anterior ?i care se aplic? ?i ulterior
intr?rii in vigoare a tratatului.

43  Potrivit informa?iilor cuprinse in dosarul prezentat Cur?ii ?i astfel cum au subliniat atat
guvernul finlandez, cat ?i Comisia, regimul prev?zut la articolul 122 primul ?i al treilea paragraf din
TVL a fost instituit Tnainte de intrarea n vigoare, la 1 ianuarie 1994, a Acordului privind Spa?iul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994 L 1, p. 3) ?i a continuat s? fie aplicat ?i dup?
aceast? dat?. Republica Finlanda a aderat la Uniunea European? la 1 ianuarie 1995.

44 n plus, In conformitate cu observa?iile efectuate de c?tre Comisie, Imprejur?rile, prev?zute
la articolele 144 ?i 172 din Actul de aderare, in care articolul 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 659/1999 privind defini?ia no?iunii ,ajutor existent” nu ar fi aplicabil, nu sunt
pertinente in prezenta cauz?.

45  Se aminte?te c¢? modificarea condi?iilor de aplicare a unei scheme de ajutor poate conduce,
Tn anumite condi?ii, la calificarea unei astfel de scheme drept un ajutor nou.

46 Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? nu au fost modificate condi?iile de
aplicare a schemei in discu?ie in litigiul principal.

47  Dac? s-ar dovedi c? eventualele modific?ri au avut drept efect extinderea aplicabilit??ii
schemel, ar putea fi necesar s? se considere c? este vorba despre un ajutor nou care are drept
consecin?? aplicabilitatea procedurii de notificare prev?zute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

48  1n consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 108 alineatul (3) TFUE
nu se opune ca un regim fiscal, precum cel prev?zut la articolul 122 primul ?i al treilea paragraf din
TVL, in cazul in care ar fi calificat drept ,ajutor de stat”, s? continue, datorit? caracterului s?u
Lexistent”, s? fie aplicat in statul membru care a instituit acest regim fiscal, f?r? a aduce atingere
competen?ei Comisiei prev?zute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

49  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

1) Unregim fiscal, precum cel in discu?ie in litigiul principal, poate indeplini condi?ia
selectivit??ii ca element al no?iunii ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, dac? se dovede?te c? sistemul de referin??, mai precis sistemul ,normal”, const? in
interdic?ia deducerii pierderilor in cazul schimb?rii de proprietar, in sensul articolului 122
primul paragraf din Legea nr. 1535/1992 din 30 decembrie 1992 privind impozitul pe venit
(Tuloverolaki), in raport cu care sistemul de autorizare prev?zut la al treilea paragraf al
acestui articol ar constitui o excep?ie. Un astfel de regim se poate justifica prin natura sau
prin structura general? a sistemului din care face parte, aceast? justificare excluzand
posibilitatea ca autoritatea na?ional? competent?, in ceea ce prive?te autoriza?ia de
derogare de lainterdic?ia de deducere a pierderilor, s? beneficieze de o putere
discre?ionar? care o abiliteaz? s? 1?i intemeieze deciziile de autorizare pe criterii str?ine de
acest regim fiscal. Cu toate acestea, Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a se
pronun?a definitiv cu privire la aceste calific?ri.



2)  Articolul 108 alineatul (3) TFUE nu se opune ca un regim fiscal, precum cel prev?zut la
articolul 122 primul ?i al treilea paragraf din Legea nr. 1535/1992, in cazul in care ar fi
calificat drept , ajutor de stat”, s? continue, datorit? caracterului s?u , existent”, s? fie
aplicat in statul membru care a instituit acest regim fiscal, f?r? a aduce atingere
competen?ei Comisiei Europene prev?zute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Semn?turi

* Limba de procedur?: finlandeza.



