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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
21. Unora 2013(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. m) — Osvobozeni od dan? —
Poskytovani sluZzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou —
Neorganizované a nesoustavné provozovani sportovnich aktivit — M?stské koupalist?*

Ve v?ci C-18/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eskéa republika) ze dne 15. prosince 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2012, v ?izeni

M?sto Zamberk

proti

Finan?nimu ?editelstvi v Hradci Kralové, nyni Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senétu, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za m?sto Zamberk J. LukaSem, advokatem,

- za Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové E. Horakovou, jako zmocn?nkyni,

- za ?eskou vladu M. Smolkem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Simerdovou a Z. Mal?3kovou, jako
zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1; déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi m?stem Zamberk a Finan?nim ?editelstvim v
Hradci Kralové, nyni Odvolacim finan?nim ?editelstvim, ohledn? uplatn?ni dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") na vstupné, za jehoZ zaplaceni m?sto Zamberk umozZ?uje vstup na své
koupalist?.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice, ktery je sou?asti kapitoly 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu*, hlavy IX uvedené sm?rnice,
stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

m)  poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost".

5 Podle ?lanku 134 téze sm?rnice:

,Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 [pism. m)],
a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?;

b) pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH."

?eské pravo

6 Ustanoveni 8 61 pism. d) zdkona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, nadepsané ,Ostatni pln?ni osvobozena od dan?
bez naroku na odpo?et dan?“, stanovi:

,0d dan? jsou dale osvobozena tato pIn?ni:

[...]

d) poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se sportem nebo t?lesnou vychovou pravnickymi
osobami, které nebyly zaloZzeny nebo z?izeny za U?elem podnikani, osobam, které vykonavaji
sportovni nebo t?lovychovnou ?innost".

7 Podle § 2 odst. 1 zakona ?. 115/2001 Sbh., o podpo?e sportu, pojem ,sport* p?edstavuje
vS8echny formy t?lesné ?innosti, které si prost?ednictvim organizované i neorganizované U?asti



kladou za cil harmonicky rozvoj t?lesné i psychické kondice, upev?ovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykon? v sout?Zich vSech urovni.

8 Odstavec 2 téhoz ustanoveni definuje vyraz ,sport pro vSechny jako organizovany a
neorganizovany sport a pohybovou rekreaci ur?enou Sirokym vrstvam obyvatelstva.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 M?sto Zamberk zp?istup?uje za Gplatu areal m?stského koupalist?, v n?mz se nachazeji
zejména plavecky bazén rozd?leny na n?kolik plaveckych drah a opat?eny m?stky pro skok do
vody, d?tské brouzdalist?, skluzavka a tobogany, masazni vana, p?irodni koupalist?-?eka, h?ist?
pro pldZzovy volejbal, vybaveni pro stolni tenis, jakoZ i dalSi sportovni na?ini k zap?j?eni.

P?edkladajici soud uvadi, Ze pokud je mu znamo, v daném aredlu nep?sobi Zadny sportovni oddil
nebo jina sportovni organizace a Zadna skola ?i jiny subjekt jej nevyuziva k t?lovychovné ?innosti.

10  M?sto Zamberk v da?ovém p?iznani za zda?ovaci obdobi odpovidajici prvnimu ?tvrtleti
roku 2009 deklarovalo nadm?rny odpo?et DPH ve vysi 198 182 K?. Finan?ni i?ad v Zamberku
m?l v tomto ohledu za to, Ze sluzby poskytované m?stskym koupali$t?m m?sta Zamberk
p?edstavuji pIn?ni osvobozena od dan? bez naroku na odpo?et DPH, a platebnim vym?rem ze
dne 17. ?ervna 2009 stanovil nadm?rny odpo?et za dot?ené zda?ovaci obdobi ve vysi 154 105
K?.

11  Poté, co byl tento platebni vym?r rozhodnutim Finan?niho ?editelstvi v Hradci Kralove ze
dne 15. prosince 2009 potvrzen, m?sto Zamberk podalo Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery rozhodnuti Finan?niho ?editelstvi v Hradci Kralové zrusil. To poté podalo kasa?ni
stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu.

12 S ohledem na definici pojmu ,sport®, stanovenou na vnitrostatni arovni v § 2 zakona ?.
115/2001 Sb., se Nejvyssi spravni soud v podstat? taZze, zda neorganizované a nesoustavné
sportovni aktivity Ize povaZovat za ,provozovani sportu” ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice o DPH.

13  Klade si rovn?Z otazku, zda skute?nost, Ze takové koupalist?, o jaké se jedna v p?vodnim
?izeni, nabizi svym navst?vnik?m nejen moznost provozovani ur?itych sportovnich aktivit, ale
rovn?z zabavu ?i odpo?inek, a skute?nost, Ze zam?rem vSech navst?vnik? neni nutn?
provozovani sportovni ?innosti, mohou mit vliv na pouzitelnost ?1. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH.

14 NejvySSi spravni soud up?es?uje, Ze jeho Zadost se netyka vykladu pojmu ,neziskova
organizace* ve smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoZ otazka, zda se na m?sto Zamberk tento
pojem vztahuje, mu v rdmci sporu v p?vodnim ?izeni podle ?eského procesniho prava nebyla
p?edloZzena k posouzeni. Krom? toho se p?edb?zné otazky netykaji dodate?nych podminek
osvobozeni od DPH stanovenych v ?lanku 134 sm?rnice o DPH.

15  Zat?chto podminek se Nejvy3Si spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Lze neorganizované, nesoustavné a rekrea?ni sportovni aktivity, které je mozné timto
zp?sobem provozovat v arealu letniho koupalist? (nap?. rekrea?ni plavani, rekrea?ni provozovani
mi?ovych her apod.), povaZovat za provozovani sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?|. 132
odst. 1 pism. m) sm?rnice [0 DPH]?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, ma byt poskytovani p?istupu za uplatu do



takového arealu letniho koupalist?, ktery nabizi svym navst?vnik?m uvedenou moznost
provozovani sportovnich aktivit, ovSem vedle jinych druh? zabavy ?i odpo?inku, povazovano za
sluZzbu Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo s t?lesnou vychovou osobam vykonavajicim
sportovni nebo t?lovychovnou ?innost ve smyslu uvedeného ustanoveni sm?rnice [0 DPH], a tedy
za sluzbu osvobozenou, pokud ji poskytuje neziskova organizace a jsou spin?ny dalSi podminky
podle této sm?rnice, od [DPH]?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

16  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichz
cilem neni U?ast ve sportovnich sout?zich, Ize povazovat za provozovani sportu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

17  Nejprve je t?eba s ohledem na pojem ,sport obsaZzeny ve vnitrostatnim pravu uveést, ze
podle ustalené judikatury Soudniho dvora osvobozeni od dan? upravena ve zmin?ném ?lanku
p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je zamezit rozdil?m v pouZiti reZzimu
DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 25. anora 1999, CPP, C-
349/96, Recueil, s. 1-973, bod 15; ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C-434/05, Sb. rozh. s.
[-4793, bod 15, jakoZ i ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 16).

18  Jak uvadi nadpis kapitoly, do niz ?lanek 132 sm?rnice o DPH pat?i, cilem osvobozeni v ni
upravenych je podpora ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
TNT Post UK, C-357/07, Sb. rozh. s. 1-3025, bod 32). Tato osvobozeni se nicmén? netykaji vSech
?innosti ve ve?ejném zajmu, ale pouze ?innosti, které jsou v ni uvedeny a velmi podrobn?
popsany (viz vySe uvedené rozsudky Horizon College, bod 14; Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey Club, bod 18, jakoZ i rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health
Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 29).

19  Vyrazy pouzité v rdmci Upravy uvedenych osvobozeni je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoz
tato osvobozeni p?edstavuiji vyjimky z obecné zasady, podle nizZ je DPH vybirdna za kazdé
Uplatné poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Toto pravidlo restriktivniho vykladu vSak
neznamena, ze by vyrazy pouzité v ramci Upravy osvobozeni uvedenych ve zmin?ném ?lanku 132
m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by tato osvobozeni zbavil jejich U?inku (rozsudky ze dne 18.
listopadu 2004, Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 17; Horizon College, uvedeny
vySe, bod 16, jakoz i Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uvedeny vySe,
bod 17).

20  Tyto vyrazy je tak t?eba vykladat v kontextu, do n?hoz zapadaji, a ve sv?tle cil? a
systematiky sm?rnice o DPH, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis dot?eného
osvobozeni (v tomto smyslu viz rozsudky Temco Europe, uvedeny vySe, bod 18; ze dne 3. b?ezna
2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Sb. rozh. s. 1-1527, bod 28, jakoZ i
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uvedeny vySe, bod 17).

21 Cosety?e ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze toto ustanoveni se
podle svého zn?ni tyka provozovani sportu a t?lesné vychovy obecn?. S ohledem na toto zn?ni
neni cilem uvedeného ustanoveni p?iznat jim stanovené osvobozeni pouze ve vztahu k n?kterym
druh?m sportu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, bod 27).



22  ?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH ke své pouzitelnosti rovn?Z nevyzaduje, aby
sportovni ?innost byla provozovana na ur?ité drovni, nap?iklad profesionalni, ani aby dot?ena
sportovni ?innost byla provozovana ur?itym zp?sobem, a sice pravideln? nebo organizovan? nebo
za U?elem U?asti na sportovnich sout?zich, ovSem za p?edpokladu, Ze tato ?innost neni
provozovana ?ist? v ramci odpo?inku a zabavy.

23  Cosety?e U?elu ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze cilem tohoto
ustanoveni je podpora ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu, a sice sluzeb Uzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam
vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou ?innost. Cilem uvedeného ustanoveni je tak
podpo?it provozovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva.

24 Vyklad tohoto ustanoveni omezujici p?sobnost jim stanoveného osvobozeni od dan? na
sportovni ?innosti provozované organizovan?, soustavn? nebo jejichz cilem je U?ast ve
sportovnich sout?Zich, by p?itom byl s uvedenym cilem v rozporu.

25  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neorganizované a nesoustavné
sportovni aktivity, jejichz cilem neni G?ast ve sportovnich sout?Zich, Ize povazovat za provozovani
sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otazce

26  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zp?istupn?ni arealu koupalist?, ktery nabizi
navst?vnik?m nejen za?izeni umoZz?ujici provozovani sportovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy ?i
odpo?inku, m?Ze p?edstavovat poskytovani sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu.

27  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIin?ni a
ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za G?elem
ur?eni toho, zda se jedna o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pIin?ni a zda se v
posledn? uvedeném p?ipad? na toto jediné pIn?ni vztahuje dot?ené osvobozeni od dan? (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s.
1-9433, bod 19; ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 21,
jakozZ i ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh.
s. 1-1457, bod 52).

28 Je t?eba mit za to, Ze o jediné pIn?ni se jedn&, pokud dv? nebo n?kolik dil?ich pIn?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i
jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, uvedeny vySe, bod 22; ze dne 21. inora 2008, Part Service, C-425/06,
Sh. rozh. s. 1-897, bod 53, jakoZ i Bog a dalsi, uvedeny vySe, bod 53). Krom? toho se jedn& o
jediné pIn?ni v p?ipad?, Ze jeden nebo vice prvk? je t?eba povaZovat za hlavni pln?ni, zatimco
naopak jiné prvky je t?eba povazovat za jedno nebo n?kolik vedlejSich pIn?ni sdilejicich da?ovy
osud hlavniho pIn?ni (viz zejména vySe uvedené rozsudky CPP, bod 30; Levob Verzekeringen a
OV Bank, bod 21, jakoz i Bog a dalSi, bod 54 a citovana judikatura).

29  Za u?elem ur?eni, zda jediné komplexni pln?ni ma byt povazovano za sluzbu Gzce
souvisejici s provozovanim sportu ve smyslu ?1. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, t?ebaze
toto pIn?ni obsahuje rovn?Z prvky, u nichz takova souvislost chybi, je t?eba vzit v Gvahu vSechny
okolnosti, za kterych k dot?enému pIn?ni doSlo, aby bylo mozné vyhledat jeho charakteristické
prvky a ur?it prvky v n?m p?evladajici (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 2. kv?tna



1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Recuell, s. 1-2395, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a
OV Bank, uvedeny vySe, bod 27, jakoZ i Bog a dalSi, uvedeny vySe, bod 61).

30  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?evladajici prvek musi byt ur?en z hlediska
b?Zného spot?ebitele (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a
OV Bank, bod 22, jakoz i rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
Sb. rozh. s. 1-12359, bod 26) a v ramci celkového posouzeni s ohledem na kvalitativni, a nikoliv
pouze kvantitativni d?lezitost prvk?, na n?zZ se vztahuje osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH, ve srovnani s prvky, na n?Z se toto osvobozeni nevztahuje (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bog a dalsi, bod 62).

31 Vramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda v konkrétnim p?ipad? osoba povinné k dani poskytuje jediné pIn?ni, na které se
vztahuje uvedené osvobozeni od dan?, a v této souvislosti kone?nym zp?sobem posoudit
skutkovy stav (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky CPP, bod 32; Levob Verzekeringen a
OV Bank, bod 23, jakoz i Bog a dalSi, bod 55). Je vSak na Soudnim dvoru, aby uvedenym soud?m
poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci, ktera je jim
p?edloZena, uzite?né (viz vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakoz
i rozsudek ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, bod 20).

32 Co se ty?e existence jediného komplexniho pIn?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba
p?ezkoumat, zda za?izeni nachazejici se v arealu koupalist? tvo?i celek v tom smyslu, Ze
zp?istupn?ni tohoto celku p?edstavuje jediné pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié. Jestlize, jako
v daném p?ipad?, jediny nabizeny druh vstupenky na koupali§t? umoZz?uje po dobu platnosti
vstupenky p?istup do celého aredlu bez jakéhokoliv rozdilu podle druhu skute?n? vyuzitého
za?izeni a zp?sobu a doby trvani jeho uzivani, p?edstavuje tato okolnost vyznamnou indicii
existence jediného komplexniho pIn?ni.

33  Co se ty?e otazky, zda v ramci takového jediného komplexniho pIn?ni je p?evladajicim
prvkem moznost provozovat sportovni aktivity spadajici pod ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH, nebo spiSe ?ist? odpo?inek a zabava, je t?eba na tuto otazku odpov?d?t, jak bylo
p?ipomenuto v bod? 30 tohoto rozsudku, z hlediska b?Zného spot?ebitele, p?i?emz toto hledisko
musi byt ur?eno s ohledem na vSechny objektivni prvky. V rdmci tohoto celkového posouzeni je
t?eba zohlednit zejména koncepci dot?eného koupalist? vyplyvajici z jeho objektivnich
charakteristik, to znamena jednotlivych druh? nabizenych za?izeni, jejich uspo?adani, po?tu a
vyznamu vzhledem k celému areélu.

34  Co se ty?e konkrétn? vodnich ploch, vnitrostatni soud musi zohlednit zejména to, zda jsou
vhodné k provozovéani sportovniho plavani, jelikoZ jsou nap?iklad rozd?leny na plavecké drahy,
vybaveny startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozm?ry, nebo zda jsou naopak
vybaveny tak, Ze jsou vhodné p?edevSim k zabav?.

35  Naproti tomu skute?nost, Ze zam?r ur?ité ?asti navst?vnik? se netyka takto ur?eného
p?evladajiciho prvku dot?eného pIn?ni, nem?ze toto ur?eni zpochybnit.

36  P?istup spo?ivajici v zohledn?ni zam?ru kazdého jednotliv? posuzovaného navst?vnika
ohledn? vyuziti zp?istupn?nych za?izeni by byl totiz v rozporu s cili systému DPH zajistit pravni
jistotu, jakoZz i spravné a jednozna?né uplat?ovani osvobozeni od dan? stanovenych v ?lanku 132
sm?rnice o DPH. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze k usnadn?ni tkon? spojenych s
uplat?ovanim této dan? je t?eba, aby byla zohledn?na — krom? vyjime?nych p?ipad? — objektivni
povaha dot?eného pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C-4/94,
Recuell, s. 1-983, bod 24; ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil,
s. 1-7257, bod 33, jakoZ i ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod



39).

37 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zp?istupn?ni areélu koupalist?,
ktery nabizi navst?vnik?m nejen za?izeni umoz?ujici provozovani sportovnich aktivit, ale i jiné
druhy zabavy ?i odpo?inku, m?Ze p?edstavovat poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich s
provozovanim sportu. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda ve sv?tle vykladovych prvk?
poskytnutych Soudnim dvorem v tomto rozsudku a s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni tomu tak v daném p?ipad? je.

K néklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichZ cilem neni G?ast ve sportovnich
sout?zich, lIze povazovat za provozovani sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) ?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zp?istupn?ni arealu koupalist?, ktery nabizi navst?vnik?m nejen za?izeni umoz?ujici
provozovani sportovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy ?i odpo?inku, m?ze p?edstavovat
poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu. P?edkladajicimu soudu
p?islusi ur?it, zda ve sv?tle vykladovych prvk? poskytnutych Soudnim dvorem Evropské
unie v tomto rozsudku a s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni tomu tak
v daném p?ipad? je.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?estina.



