Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. februara 2013 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. m) — Oslobodenie od dane —
Poskytovanie sluzieb Uzko suvisiacich so Sportovanim alebo telesnou vychovou — Neorganizované
a nesystematické Sportové aktivity — Mestské kapalisko*

Vo veci C-18/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (?eska republika) z 15. decembra 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 16. januara 2012, ktory suvisi s konanim:

M?sto Zamberk

proti

Finan?nimu ?editelstvi v Hradci Kralové, teraz Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. decembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- m?sto Zamberk, v zastupeni: J. Lukas, advokat,

- Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralove, v zastapeni: E. Horakova, splnomocnena zastupky?a,
- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

- Eurdépska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, M. Simerdova a Z. Mal?3kova,
splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi mestom Zamberk (?alej len ,mesto*) a
Finan?nim ?editelstvim v Hradci Kralové, teraz Odvolacim finan?nim ?editelstvim, vo veci
povinnosti odvies? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z ceny vstupu ako protihodnoty, za
ktor mesto povo?uje vstup do arealu mestského kupaliska.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 povinnosti odvies? DPH podlieha
,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka“.

4 ?lanok 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 2 s
nazvom ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu“, upravuje:

~7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m)  ur?ité sluzby Uzko suvisiace so Sportom a telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam zu?ast?ujdcim sa na Sporte a telesnej vychove.”

5 Pod?a ?lanku 134 tejto istej smernice:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. m)... v tychto pripadoch:

a) ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

b) akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

?eské pravo

6 8 61 pism. d) zdkona ?. 235/2004 o dani z pridanej hodnoty vo svojom zneni uplatnite?nom
na skutkovy stav v konani vo veci samej s nazvom ,Ostatné plnenia oslobodené od dane bez
naroku na odpo?et dane* stanovuje:

,0d dane su okrem toho oslobodené tieto plnenia:

d) poskytovanie sluzieb Uzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou pravnickymi
osobami, ktoré neboli zaloZené alebo zriadené na U?ely podnikania, osobam, ktoré vykonavaju
Sportovu alebo telovychovnu ?innos?.”

7 V zmysle § 2 ods. 1 zakona ?. 115/2001 o podpore Sportu pojem Sport predstavuje vsetky
formy telesnej ?innosti, ktoré prostrednictvom organizovanej i neorganizovanej U?asti si kladu za



cie? harmonicky rozvoj telesnej i psychickej kondicie, upev?ovanie zdravia a dosahovanie
Sportovych vykonov v si?aziach na vSetkych drovniach.

8 Odsek 2 tohto istého ustanovenia definuje pojem ,Sport pre vSetkych* ako organizovany a
neorganizovany Sport a pohybovu rekreaciu ur?enu Sirokym vrstvam obyvate?stva.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Mesto Zamberk spristupnilo ako protihodnotu za zaplatenie vstupného areal mestského
kupaliska, v ktorom sa nachadza okrem iného plavecky bazén rozdeleny do nieko?kych
plaveckych drah a vybaveny mostikmi pre skok do vody, detsky bazénik, masazna va?a, prirodné
kupalisko, pieskové ihrisko pre plazovy volejbal, vybavenie pre stolny tenis, ako aj ?alSie Sportové
néradie k prenajmu. VnutroStatny sud uviedol, Ze pokia? je mu zname, v danom areali nepdsobi
Ziadny Sportovy oddiel alebo Sportova organizacia a Ziadna Skola alebo iné zdruzenie ho
nepouziva na telovychovnu ?innos?.

10 Vo svojom da?ovom priznani za zdanite?né obdobie prvého Stvr?roka roku 2009 uviedlo
mesto nadmerny odpo?et na DPH vo vyske 198 182 K?. V tejto suvislosti Finan?ni i?ad v
Zamberku dospel k nazoru, ze sluzby poskytované v aredli letného kipaliska mesta predstavuju
sluzby oslobodené od dane bez moznosti odpo?ita? DPH a platobnym vymerom zo 17. jana 2009
stanovil nadmerny odpo?et za dotknuté zda?ovacie obdobie vo vySke 154 105 K?.

11  Ke?ze uvedeny platobny vymer bol potvrdeny rozhodnutim Finan?niho ?editelstvi v Hradci
Kralové z 15. decembra 2009, mesto podalo Zalobu na Krajsky soud v Hradci Kralove, ktory
rozhodnutie Finan?niho ?editelstvi v Hradci Kralové zrusil. Toto riadite?stvo podalo kasa?nu
s?aznos? na NejvysSi spravni soud.

12  Vzh?adom na definiciu pojmu ,Sport“, ktord na vnutroStatnej Urovni stanovuje 8§ 2 zakona ?.
115/2001, chce NejvysSi spravni soud vedie? v podstate, ?i neorganizované nesystematické
Sportové aktivity mézu by? kvalifikované ako ,sluzby Uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou
vychovou" v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH.

13  Kladie si taktiez otazku, ?i skuto?nos?, Ze aredl kupaliska, o aky ide v konani vo veci samej,
ponuka svojim navstevnikom nielen moznos? vykonava? ur?ité Sportové aktivity, ale aj zabavu a
relax, a ?i skuto?nos?, Zze zamerom kazdého navstevnika nie je nevyhnutne Sportova ?innos?,
mo&zu ma? vplyv na uplatnite?nos? ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH.

14  NejvySsi spravni soud spres?uje, Ze jeho Ziados? sa netyka vykladu pojmu ,neziskova
organizacia“ v zmysle tohto ustanovenia, ke?Ze otazka, ?i sa na mesto tento pojem vz?ahuje, mu
v ramci sporu v konani vo veci samej z dévodu ?eského procesného prava nebola predlozena na
posudenie. Prejudicialne otazky sa okrem iného netykaju dodato?nych podmienok oslobodenia od
DPH stanovenych v ?lanku 134 smernice o DPH.

15  Zatychto okolnosti NejvySSi spravni soud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  MoZno neorganizované, nesustavné a rekrea?né Sportové aktivity, ktoré je mozné tymto
sp6sobom vykonava? v aredli letného kupaliska (napr. rekrea?né plavanie, rekrea?né loptové hry
a pod.), povazova? za Sportovanie alebo telesnu vychovu v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice [0 DPH]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma sa poskytovanie pristupu za protihodnotu do
takéhoto arealu letného kupaliska, ktoré ponuka svojim navstevnikom uvedend moznos?



vykonavania Sportovych aktivit, avSak popri inych druhoch zabavy alebo odpo?inku, povazova? za
sluzbu Gzko suvisiacu so Sportom alebo telesnou vychovou osobam, ktoré sa zt?ast?uju na
Sporte alebo telesnej vychove, v zmysle uvedeného ustanovenia smernice [0 DPH] a teda za
sluzbu oslobodenu [od DPH], pokia? ju poskytuje neziskova organizacia a su splnené ?alSie
podmienky pod?a tejto smernice, od dane z pridanej hodnoty?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

16  Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 132
ods. 1 pism. m) smernice o DPH mé vyklada? v tom zmysle, Ze neorganizované a nesystematické
Sportové aktivity, ktorych cie?om nie je t?as? na Sportovych st?aziach, je mozné kvalifikova? ako
sluzby uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou v zmysle tohto ustanovenia.

17  Je potrebné najprv poznamena?, Ze v suvislosti s pojmom ,Sport* obsiahnutom vo
vnutroStatnom prave pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora predstavuju oslobodenia upravené
tymto ?lankom Siestej smernice autonémne pojmy prava Spolo?enstva, ktorych predmetom je
zabrani? rozdielnostiam pri uplat?ovani rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma
rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 15; zo 14. jana 2007, Horizon
College, C-434/05, Zb. s. 1-4793, bod 15, ako aj zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Zb. s. I-7821, bod 16).

18  Ako uvadza nadpis kapitoly, do ktorej ?lanok 132 smernice o DPH patri, oslobodenia od
dane, ktoré upravuje, maju za cie? zvyhodni? ur?ité plnenia uskuto??ované vo verejnom zaujme
(pozri rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, Zb. s. I-3025, bod 32). Toto
oslobodenie sa vSak netyka vSetkych ?innosti vo verejnom zaujme, ale len tych, ktoré st v ?om
vymenované a ve?mi podrobne opisané (pozri rozsudky Horizon College, uz citovany, bod 14;
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uZ citovany, bod 18, ako aj z 10. juna
2010, Future Health Technologies, C-86/09, Zb. s. I-5215, bod 29).

19  Vyrazy pouZzité na ozna?enie uvedenych oslobodeni sa maju vyklada? doslovne, ke?ze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého plnenia
poskytnutého za protihodnotu. Toto pravidlo doslovného vykladu vSak neznamena, Ze vyrazy
pouzité na definovanie oslobodeni stanovenych v uvedenom ?lanku 132 sa maju vyklada?
spdsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavil ich G?inkov (rozsudky z 18. novembra 2004, Temco
Europe, C-284/03, Zb. s. 1-11237, bod 17; Horizon College, uZ citovany, bod 16, ako aj Canterbury
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uz citovany, bod 17).

20  Tieto vyrazy musia by? vyloZzené vzh?adom na kontext, do ktorého zapadaju, a v zmysle
U?elu a Struktary tejto smernice, bertc do Uvahy najma ratio legis predmetného oslobodenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky Temco Europe, uz citovany, bod 18; z 3. marca 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Zb. s. 1-1527, bod 28, ako aj Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey, uz citovany, bod 17).

21  Vsuvislosti s ?lankom 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH je potrebné pripomenu?, ze
toto ustanovenie pod?a svojho znenia upravuje Sportovanie a telesnu vychovu vseobecne. V
zmysle jeho znenia nie je cie?om tohto ustanovenia poskytna? oslobodenie, ktoré zakotvuje, iba
pre ur?ité typy Sportu (pozri v tomto zmysle rozsudok Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, uz citovany, bod 27).

22  NavySe ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH nevyZaduje pre svoju uplatnite?nos?,
aby Sportova ?innos? bola vykonavana na ur?itej urovni, napriklad profesionalnej, ani aby



dotknuta Sportova ?innos? bola prevadzkovana ur?itym spésobom, a sice pravidelne alebo
organizovane alebo na U?ely U?asti na Sportovych st?aziach, s vynimkou pripadu, ke? sa
vykonava iba v ramci zabavy a relaxu.

23  Pokia? ide o u?el ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, je potrebné zdbrazni?, Ze
cie?om tohto ustanovenia je podpora ur?itych ?innosti vo verejnom zaujme a sice sluzieb tuzko
suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré poskytuju neziskové organizacie osobam
vykonavajucim Sportova alebo telesnu vychovu. Cie?om uvedeného ustanovenia je tak podpori?
prevadzkovanie takéhoto Sportu Sirokymi vrstvami obyvate?stva.

24 Vyklad toho istého ustanovenia obmedzujuceho rozsah pésobnosti stanoveného
oslobodenia od dane na Sportové ?innosti vykonavané organizovane, sustavne alebo ktorych
cie?om je U?as? na Sportovych st?azZiach, by bol v rozpore s uvedenym cie?om.

25 V zmysle toho, ?0 bolo uvedené vySSie, je potrebné odpoveda? na prvu prejudicialnu
otazku, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
neorganizované a nesystematické Sportové aktivity, ktorych cie?om nie je i?as? na Sportovych
su?azZiach, je mozné kvalifikova? ako Sportové aktivity v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

26  Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, ze sa vstup do arealu kupaliska, ktory ponuka
navstevnikom nielen zariadenie umoz?ujlce Sportoveé aktivity, ale aj iné druhy zabavy alebo
relaxu, musi povazova? za sluzbu Uzko savisiacu so Sportovymi aktivitami.

27  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sadneho dvora, ke? subor prvkov a ukonov tvori jedno
plnenie, potom je opodstatnené vzia? do Gvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa vykonava
predmetné plnenie s cie?om ur?i?, ?i na jednej strane su tu dve alebo viaceré odliSné plnenia
alebo jediné plnenie a na druhej strane, ?i v poslednom vymenovanom pripade toto jediné plnenie
ma by? povaZzované za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb oslobodenych od dane (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. okt6bra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. I-
9433, bod 19; z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Zb. s. I-2697, bod 21, ako aj z 10.
marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb. s. I-1457, bod 52).

28 O jedno plnenie méze is? vtedy, ke? su dve alebo viaceré plnenia alebo ukony dodané
zdanite?nou osobou z&kaznikovi tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno neoddelite?né
hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (rozsudky Levob Verzekeringen a
OV Bank, C-41/04, uz citovany, bod 22; z 21. februara 2008, Part Service, C-425/06, Zb. s. 1-897,
bod 53, ako aj Bog a i., uz citovany, bod 53). V tejto slvislosti je potrebné poveda?, Ze o jedno
plnenie ide najma v pripade, ke? jeden alebo viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, zatia? ?0
naopak, na jeden alebo viacero prvkov treba h?adie? ako na jedno alebo viacero ved?ajSich
plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie (pozri najma rozsudky
CPP, uz citovany, bod 30; Levob Verzekeringen a OV Bank, uzZ citovany, bod 21, ako aj Bog a i.,
uz citovany, bod 54 a citovanu judikaturu).



29 Na u?ely ur?enia, ?i sa jediné komplexné plnenie ma kvalifikova? ako sluzba Gzko suvisiaca
so Sportom alebo telesnou vychovou v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, hoci
tato sluzba tiez obsahuje prvky nemajuce tato suvislos?, treba zoh?adni? vSetky okolnosti, za
ktorych sa predmetné plnenie vykonava, aby bolo mozZné najs? charakteristické prvky a medzi
nimi identifikova? prevazujace prvky (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 2. méja 1996,
Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Zb. s. 1-2395, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank,
uz citovany, bod 27, ako aj Bog a i., uz citovany, bod 61).

30  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze prevaZzujuci prvok musi by? ur?eny z poh?adu
priemerného spotrebite?a (pozri vtomto zmysle najméa rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank,
uz citovany, bod 22, ako aj z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Zb. s. 1-12359,
bod 26) a v rdmci celkového posudenia zoh?adni? nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativnhu
relevantnos? prvkov, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism.
m) smernice o DPH v porovnani s prvkami, na ktoré sa toto oslobodenie nevz?ahuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok Bog a i., uz citovany, bod 62).

31  Vramci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU je povinnos?ou vnitrostatnych
sudov ur?i?, ?i je to tak aj v konkrétnom pripade, a v tejto suvislosti posudi? vSetky skutkové
okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uZ citovany, bod 32; Levob Verzekeringen a OV
Bank, uz citovany, bod 23, ako aj Bog a i., uz citovany, bod 55). Je vSak povinnos?ou Sudneho
dvora poskytn? uvedenym stdom v3etky prvky vykladu tykajlice sa prava Unie, ktoré mozu by?
uzito?né pre rozhodnutie vo veciach, ktorych navrhy im boli podané (pozri rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 23, ako aj z 27. septembra 2012, Field Fisher
Waterhouse, C-392/11, bod 20).

32  Vsuvislosti s existenciou jediného komplexného plnenia v konani vo veci samej je potrebné
preskima?, ?i areal kupaliska tvori celok, takZe pristup k tomuto celku predstavuje jediné plnenie,
ktorého rozdelenie by bolo umelé. Pokia? ako v prejednavanom pripade jediny ponukany druh
vstupenky na kupalisko umoz?uje pristup do celého arealu bez akéhoko?vek rozdielu pod?a
druhu skuto?ne vyuzitého zariadenia a spésobu a obdobia trvania jeho uzivania p?as platnosti
vstupenky, tato okolnos? predstavuje vyznamnu indiciu existencie jediného komplexného pinenia.

33  Pokia? ide o otazku, ?i v rdmci tohto jediného komplexného plnenia je prevazujucim prvkom
moznos? vykonava? Sportovu ?innos? patriacu pod ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH,
alebo skor iba zabavu a relax, je potrebné na ?u odpoveda?, ako bolo uvedené v bode 30
napadnutého rozsudku, z h?adiska priemerného spotrebite?a, priom takéto h?adisko je potrebné
ur?i? na zaklade vSetkych objektivnych prvkov. V ramci tohto celkového posudenia je potrebné
zoh?adni? najma koncepciu dotknutého kupaliska vyplyvajucu z jeho objektivnych charakteristik,
to znamena jednotlivych druhov ponukaného zariadenia, ich vybavenia, po?tu a vyznamu
vzh?adom na cely areal.

34  Pokia? ide najma o bazény, musi vnatroStatny sid zoh?adni? skuto?nos?, ?i su tieto
vhodné na vykonavanie Sportového plavania, ke?ze su napriklad rozdelené na plavecké drahy
vybaveneé Startovacimi blokmi a maju prislusnu h?bku a rozmery, alebo ?i su naopak vybavené
tak, Ze sa hodia najméa na zabavu.

35  Naproti tomu skuto?nos?, ze zamer ur?itého po?tu navstevnikov sa netyka takto ur?eného
prevazujuceho prvku predmetnej sluzby, neméZze toto ur?enie spochybni?.

36  Pristup zaloZzeny na zoh?adneni zaujmu kazdého navstevnika posudzovaného individualne
s oh?adom na pouzitie poskytnutého zariadenia by bol v rozpore s cie?mi systému DPH
zabezpe?i? pravnu istotu, ako aj spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni upravenych v



?lanku 132 smernice o DPH. V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze na U?ely prijatia aktov
nevyhnutnych na uplatnenie DPH sa zoh?adni objektivna povaha dotknutého plnenia okrem
vynimo?nych pripadov (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C-4/94, Zb.
s. 1-983, bod 24; z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. I-7257, bod
33, ako aj z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. I-7797, bod 39).

37 Vzh?adom nato, ?0 bolo uvedené vysSie, je potrebné na druhu prejudicialnu otazku
odpoveda? tak, Zze ?lanok 132 ods.1 pism. m) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
pristup do arealu kupaliska, ktory ponuka navstevnikom nielen zariadenie umoz?ujuce Sportové
aktivity, ale aj iné druhy zdbavy a relaxu, m6Ze predstavova? poskytovanie sluzieb Uzko
suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou. VnutroStatny sad musi ur?i?, ?i vo svetle
vykladovych prvkov poskytnutych Sadnym dvorom v tomto rozsudku a vzh?adom na konkrétne
okolnosti v konani vo veci samej to tak je.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dani z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
neorganizované a nesystematické Sportové aktivity, ktorych cie?om nie je i?as? na
Sportovych su?aziach, je mozné kvalifikova? ako Sportové aktivity v zmysle tohto
ustanovenia.

2. ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
pristup do aredlu kupaliska, ktory ponuka navStevnikom nielen zariadenie umoz?ujlce
Sportové aktivity, ale aj iné druhy zabavy a relaxu, méze predstavova? poskytovanie
sluzieb Uzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou. VnutroStatny sad musi
ur?i?, ?i vo svetle vykladovych prvkov poskytnutych Sadnym dvorom v tomto rozsudku a
vzh?adom na konkrétne okolnosti v konani vo veci samej to tak je.

Podpisy

* Jazyk konania: ?estina.



