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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
18. ?ervence 2013(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanky 17 a 13, B, pism. d), bod 6 —
Osvobozeni — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Penzijni fondy — Pojem ,spravovani
zvlastnich investi?nich fond?*

Ve v?ci C-26/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Gerechtshof te Leeuwarden (Nizozemsko) ze dne 3. ledna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2012, v ?izeni

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senétu, J. Malenovsky, U. L6hmus, M. Safjan (zpravodaj) a A.
Prechal, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. Unora 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand E. M. van Kasterenem, O. L.
Mobachem a C. Eversem, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, O. Thomasem a L. Christiem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s R. Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 18. dubna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 a
?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:



jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand (dale jen ,PPG") a Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (dale
jen ,Inspecteur”) v otazce dodate?ného platebniho vym?ru na da? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") za obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2002.

Pravni ramec

Unijni pravo
3 ?lanek 4 odst. 1 a odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:
L. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jak&koliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi

samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4 ?lanek 6 odst. 4 sm?rnice zni:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama. *

5 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice ur?uje zaklad dan? pro tato dodani
zbozi jako vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo t?eti strany.

6 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[...]

d) tyto operace:

[...]

6. spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty;

[..]"

7 ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi:

L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.



2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je [v tuzemsku] splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je [v tuzemsku]
da?ovym dluznikem;

b [.]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIin?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

[...]~
Nizozemska pravni Gprava

8 ?lanek 2 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, dale jen
,Zzakon") stanovi:

.Da?, kterou bylo zatizeno dodani zboZi a poskytovani sluzeb podnikateli, po?izeni zbozi
podnikatelem v ramci Spole?enstvi, jakoz i dovoz pro n?j ur?eného zbozi, se odpo?te od dan?,
kterd ma byt odvedena za dodani zbozi a poskytovani sluzeb.”

9 ?lanek 11 zakona stanovi:

L. Za podminek stanovenych na?izenim jsou od dan? osvobozeny:
[...]

i)  nasleduijici [...] sluzby:

[..]

3.  sprava kapitalu shromazd?ného investi?nimi fondy a investi?nimi spole?nostmi za t?elem
kolektivniho investovani;

[...]".
10  ?lanek 15 zakona zni:
L. Dani ve smyslu ?lanku 2, kterou odpo?itava hospoda?sky subjekt, je:

a) da?, kterou mu G?tovali jini podnikatelé na zaklad? faktury vystavené podle pravidel platnych
v obdobi, kterého se tyka da?oveé p?iznani, za zboZzi a sluzby, které mu byly dodany;

[..]

c) da? dluzna za zda?ovaci obdobi:

[..]



ze zbozi dodaného podnikateli a jemu poskytnutych sluzeb;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Vramci pIn?ni zakonem uloZené povinnosti vytvo?ila skupina PPG pro zam?stnance svych
podnik? d?chodovy systém v Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (dale jen
,2d?chodovy fond"). V souladu s nizozemskou pravni Upravou je tento fond z pravniho a da?ového
hlediska odliSnym subjektem od PPG. P?isp?vky do d?chodového systému neplati v plném
rozsahu zam?stnanci, ale PPG.

12  PPG a nizozemska vlada na jednani potvrdily, Ze podle nizozemského prava, které bylo v
rozhodné dob? pouzitelné, si zam?stnavatelé mohli zvolit, zda takovy fond zaloZi sami, nebo své
povinnosti zajisti prost?ednictvim pojis?ovny, které budou odvad?t svoje p?isp?vky a ktera
p?evezme odpov?dnost za vyplatu d?chod? zam?stnanc?m, kte?i odesli do d?chodu.
Neexistovala v8ak moznost, Ze by si mohli zachovat podnikovy d?chodovy systém.

13  Dce?in& spole?nost PPG, PPG Industries Fiber Glass BV, uzav?ela s poskytovateli sluzeb
usazenymi v Nizozemsku smlouvy o vedeni d?chod? a sprav? majetku penzijniho fondu. Naklady
souvisejici s t?mito smlouvami hradila tato dce?ina spole?nost a do naklad? penzijniho fondu
nebyly promitnuty. PPG ode?etla DPH vztahujici se k uvedenym naklad?m vynaloZenym v letech
2001 a 2002, tj. 139 304,23 eur, jakozto da? na vstupu.

14  PPG byla dodate?n? vym??ena DPH za obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2002.
Uvedeny vym?r potvrdil Inspecteur v rdmci rozhodnuti o spravnim odvolani. Rechtbank
Leeuwarden zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti Inspecteur. PPG se proti tomuto rozsudku
odvolala k Gerechtshof te Leeuwarden.

15 P?ed timto soudem se U?astnici ?izeni p?eli ohledn? otazky, zda Inspecteur opravn?n?
dom??il DPH, kterou dot?ena spole?nost odpo?etla.

16  PPG na tuto otazku odpov?d?la zaporn? s tim, Ze naklady tykajici se d?chod? zam?stnanc?
spole?nosti skupiny jsou rezijnimi naklady podniku a Ze DPH, kterd ji byla fakturovana, tudiz
zaklada narok na odpo?et na zaklad? ?I. 15 odst. 1 zakona. PPG podp?rn? tvrdi, Ze vyjimka v ?I.
11 odst. 1 pism. i) bod t?i se pouzije na sluzby tykajici se zam?stnaneckych d?chod?, které jsou ji
poskytovany.

17  Inspecteur tvrdi, Ze PPG nelze samu 0 sob? povaZovat za p?ijemkyni sluzeb, které
p?enesla na penzijni fond, aniz za to cokoli fakturovala, a proto nemé narok na odpo?et DPH, jeZ
byla v této souvislosti fakturovana. Pokud jde o podp?rnou otdzku stran osvobozeni od DPH,
podle Inspecteur penzijni fond nelze kvalifikovat jako ,zvIaStni investi?ni fond".

18 Zat?chto podminek se Gerechtshof te Leeuwarden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze osoba povinna k dani, ktera podle p?edpis? vnitrostatniho penzijniho prava zalozila
samostatny penzijni fond k zajist?ni d?chodovych narok? svych zam?stnanc? a byvalych
zam?stnanc?, kte?i jsou U?astniky tohoto fondu, ode?ist podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice da?,
kterou [odvedla] ze sluzeb, jez ji byly poskytnuty v souvislosti se zavedenim d?chodového
systému a fungovanim penzijniho fondu?

2)  M?Ze byt penzijni fond, ktery byl zaloZen s cilem poskytovat G?astnik?m penzijniho fondu



starobni d?chod s co nejnizSimi naklady, do n?hoz je jeho G?astniky nebo v jejich prosp?ch
vkladan a investovan majetek a ziskané vynosy jsou rozd?lovany, kvalifikovan jako ,zvlastni
investi?ni fond*' ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 [Sesté sm?rnice]?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 17 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera zalozila z pravniho a da?ového hlediska
odd?leny penzijni fond k zajist?ni d?chodovych narok? svych zam?stnanc? a byvalych
zam?stnanc?, m?Ze ode?ist DPH, kterou odvedla ze sluzeb souvisejici se spravou a fungovanim
penzijniho fondu.

20  Za u?elem odpov?di na tuto otazku je na uvod t?eba p?ipomenout, Ze cilem rezimu odpo?t?
stanoveného sm?rnici je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla
uhrazena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH ma zajistit neutralitu
da?ové zat?ze vSech hospoda?skych ?innosti, bez ohledu na jejich u?el nebo vysledek, za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22. b?ezna 2012,
Klub, C-153/11, bod 35, a ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C-550/11, bod 21).

21  Ktomu, aby byl ndrok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k dani p?iznan
a aby mohl byt zjist?n rozsah takového naroku, je v zasad? nezbytné, aby existovala p?ima a
bezprost?edni souvislost mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et (viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C-
98/98, Recuell, s. I-4177, bod 24, a ze dne 22. inora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s.
[-1361, bod 26).

22  Narok na odpo?et je vSak rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby
sou?asti rezijnich vydaj? této osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny vyrobk? nebo
sluzeb, které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (viz rozsudek ze dne 21. anora 2013, Becker, C-
104/12, bod 20).

23  V prvnim i druhém p?ipad? p?imé a bezprost?edni souvislosti p?edpoklada, Ze néklady na
po?izeni pIn?ni na vstupu jsou vyjad?eny v cen? konkrétnich pln?ni na vystupu nebo v cen? zbozi
?i sluZzeb dodanych osobou povinnou k dani v rdmci jejich hospoda?skych ?innosti (viz rozsudky
ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 60, ze dne 16. tnora 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 48, a ze dne 30. kv?tna 2013, X, C-651/11, bod 55).

24 Je tedy nutné ov??it, zda uvedena souvislost vyplyva ze vSech okolnosti tykajicich se
dot?enych transakci, p?estoZe fond zaloZzeny PPG je z pravniho hlediska subjektem odd?lenym
od PPG.



25 Vtomto ohledu je nesporné, ze ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni PPG po?idila
p?edm?tna pIn?ni za G?elem zajiSt?ni spravy d?chod? svych zam?stnanc? a spravy majetku
penzijniho fondu z?izeného za G?elem garance uvedenych d?chod?. Z?izenim fondu splnila PPG
zakonnou povinnost, kterou m?la jakoZto zam?stnavatel, a pokud jsou naklady na sluzby, které
PPG v tomto ramci po?idila, sou?asti jejich rezijnich naklad? — coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu — jsou jako takové sloZkou ceny produkt? PPG (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357, bod 36).

26  Zat?chto okolnosti Ize mit za to, Ze po?izeni sluzeb na vstupu ma sv?j d?vod vylu?n? ve
zdanitelnych ?innostech osoby povinné k dani a je zde dana p?ima a bezprost?edni souvislost.

27 V p?ipad? neexistence naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu by osoba povinna k
dani z d?vodu rozhodnuti zakonodarce chranit d?chody pozadavkem na odd?lenou pravni
subjektivitu zam?stnavatele a penzijniho fondu pozbyla da?ovou vyhodu vyplyvajici ze systéemu
odpo?t? a nebyla by zajist?na ani neutralita DPH.

28  Natomto konstatovani nem?ni nic moznost uvad?na na jednani, tj. moznost splnit zakonem
stanovenou povinnost z?idit d?chodovy systém pro zam?stnance osoby povinné k dani jinym
zp?sobem nez zaloZzenim z pravniho i da?ového hlediska odd?leného fondu. Opa?ny p?istup by
totiz vedl k omezeni svobody osob povinnych k dani zvolit si organiza?ni struktury a podminky
transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské ?innosti a pro omezeni svého
da?ového zatizeni (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland
Holdings, C-277/09, Sb. rozh. s. 1-13805, bod 53).

29  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 17 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera k zajist?ni d?chodovych
narok? svych zam?stnanc? a byvalych zam?stnanc? zaloZila takovy z pravniho a da?ového
hlediska odd?leny penzijni fond, jako je fond dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze ode?ist
DPH, kterou odvedla ze sluzeb souvisejicich se spravou a fungovanim uvedeného penzijniho
fondu, za podminky, Ze vSechny okolnosti tykajici se dot?enych transakci nasv?d?uji tomu, ze
existuje p?ima a bezprost?edni souvislost.

K druhé otazce

30 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 13 ?4ast B pism. d)
bod 6 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze penzijni fond, ktery byl zaloZzen s cilem

v jejich prosp?ch vkladan a investovan majetek a ziskané vynosy jsou rozd?lovany, m?ze byt
kvalifikovan jako ,zvlastni investi?ni fond‘ tohoto ustanoveni.

31 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze druh& otadzka je kladena pouze pro p?ipad zaporné
odpov?di na prvni otazku. Tato druha otazka je navic v podstat? totoZzna s otazkou, na niz Soudni
dv?r odpov?d?l v rozsudku ze dne 7. b?ezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a
dalsi (C-424/11).

32  Zat?chto podminek neni d?vodné na druhou otazku odpovidat.
K naklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani,
ktera k zajist?ni d?chodovych narok? svych zam?stnanc? a byvalych zam?stnanc? zalozila
takovy z pravniho a da?ového hlediska odd?leny penzijni fond, jako je fond dot?eny ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze ode?ist da? z p?idané hodnoty, kterou odvedla ze sluzeb
souvisejicich se spravou a fungovanim uvedeného penzijniho fondu, za podminky, Ze
vS8echny okolnosti tykajici se dot?enych transakci nasv?d?uji tomu, Ze existuje p?imé a
bezprost?edni souvislost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



