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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
18. juli 2013 (*)

»Merveerdiafgift — sjette direktiv 77/388/EQDF — artikel 17 og artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6) —
fritagelser — fradrag for indgaende afgift — pensionsfonde — begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger««

| sag C-26/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof te Leeuwarden (Nederlandene) ved afgarelse af 3. januar 2012, indgaet til Domstolen
den 18. januar 2012, i sagen:

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

mod

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J. Malenovsky, U. Lohmus, M.
Safjan (refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. februar 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

- fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand ved belastingadviseurs E.M. van
Kasteren, O.L. Mobach og C. Evers

- den nederlandske regering ved B. Koopman og C. Wissels, som befuldmaegtigede

- Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, O. Thomas og L. Christie, som
befuldmaegtigede, bistaet af barrister R. Hill

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og W. Roels, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 18. april 2013,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d),



nr. 6), og artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem fiscale eenheid PPG Holdings BV
cs te Hoogezand (herefter »PPG«) og Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
(herefter »Inspecteur«) vedrgrende en efteropkraevning af merveerdiafgift (herefter »moms«) for
perioden fra den 1. januar 2001 til den 31. december 2002.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4 Direktivets artikel 6, stk. 4, har fglgende ordlyd:

»Nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optraeder
som formidler i forbindelse med en ydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret den
pageeldende tjenesteydelse.«

5 Direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), fastseetter for levering af goder
beskatningsgrundlaget som den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage
af kaberen, aftageren eller tredjemand.

6 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, fastseetter:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder sddanne tjenesteydelser i forbindelse
med disse transaktioner, som udfgres af forsikringsmaeglere og -formidlere

[..]

d) felgende transaktioner:

[..]

6. forvaltning af investeringsforeninger, saledes som disse er fastsat af medlemsstaterne

[...]«



7 Sjette direktivs artikel 17 bestemmer:
»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tienesteydelser, der er eller vil blive udfart for ham af en anden afgiftspligtig person

b  [..]

5.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den fgrstnaevnte form for transaktioner.

[...]«
Nederlandsk ret

8 Artikel 2 i Wet op de omzetbelasting 1968 (lov af 1968 om omsaetningsafgift, herefter
»momsloven«) bestemmer:

»| den afgift, der er palagt for levering af goder og tjenesteydelser, fradrages den afgift, der skal
betales for levering af goder og tjenesteydelser til den erhvervsdrivende, dennes erhvervelser
inden for Feellesskabet af goder samt indfgrslen af varer, der er tilteenkt ham.«

9 Momslovens artikel 11 bestemmer:
»1. P& betingelser, der fastszettes ved generelle administrative bestemmelser, afgiftsfritages:

[..]

i) folgende [...] tienesteydelser:

[..]

3. forvaltning af kapital tilvejebragt af investeringsforeninger og investeringsselskaber med
henblik pa kollektive investeringer

[...]«
10  Lovens artikel 15 bestemmer:
»1.  Deniartikel 2 omhandlede afgift, som den erhvervsdrivende kan fradrage, er:

a) den afgift, som andre erhvervsdrivende i momsangivelsesperioden forskriftsmaessigt har
faktureret ham for varer og tjenesteydelser, som er blevet leveret til den erhvervsdrivende

[..]



c) den skyldige afgift for momsangivelsesperioden:

[..]

for levering af goder og tjenesteydelser til den erhvervsdrivende

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

11  PPG har med henblik pa at opfylde en lovbestemt forpligtelse oprettet pensionsordninger for
de ansatte i sine virksomheder i Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (herefter
»pensionsfonden«). | overensstemmelse med nederlandsk lovgivning er denne pensionsfond
adskilt fra PPG i retlig og skattemaessig henseende. Bidragene til pensionsordningerne betales
fuldt ud af PPG og ikke af de ansatte.

12 | henhold til geeldende nederlandsk ret pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder kunne
arbejdsgivere, sdledes som det blev bekrzeftet af PPG og den nederlandske regering under
retsmadet, veelge mellem selv at oprette en sadan fond eller at overlade opfyldelsen af deres
forpligtelser til et forsikringsselskab, til hvilket de indbetalte deres bidrag, og som havde ansvaret
for udbetaling af pensionerne til pensionerede ansatte. Der var imidlertid ikke mulighed for, at de
kunne bevare pensionsordningen internt i virksomheden.

13  Et datterselskab i PPG, PPG Industries Fiber Glass BV, indgik med en raekke tjenesteydere
med hjemsted i Nederlandene aftaler vedrgrende administrationen af pensionerne og
forvaltningen af pensionsfondens kapital. De med aftalerne forbundne udgifter blev betalt af dette
datterselskab og blev ikke overveeltet pa pensionsfonden. PPG fradrog momsen vedrgrende disse
i lzbet af 2001 og 2002 afholdte udgifter, dvs. 139 304,23 EUR, som indgaende moms.

14  Over for PPG blev der for tiden fra den 1. januar 2001 til den 31. december 2002 truffet en
afggrelse om efteropkreevning af moms. Denne afgarelse blev paklaget til Inspecteur, som
opretholdt afggrelsen. Inspecteurs afggrelse blev herefter indbragt for Rechtbank Leeuwarden,
som frifandt myndigheden. PPG har iveerksat appel af denne dom for Gerechtshof te Leeuwarden.

15 Det er under appelsagen omtvistet mellem parterne, om Inspecteur med fgje foretog
efteropkraevning af den moms, som PPG havde fradraget.

16  PPG har besvaret dette spgrgsmal benaegtende og har herved anfgrt, at udgifterne
vedrgrende pensionerne til deltagernes ansatte udggr generalomkostninger, og at den fakturerede
moms derfor kan fradrages i henhold til momslovens artikel 15, stk. 1. PPG har subsidigert gjort
geeldende, at fritagelsen i medfgr af momslovens artikel 11, stk. 1, litra i), nr. 3), finder anvendelse
pa de ydelser vedragrende arbejdstagerpensionerne, som PPG havde faet leveret.

17  Inspecteur har gjort geeldende, PPG ikke kan anses for selv at veere modtager af de ydelser,
som er blevet overfart til pensionsfonden, uden at der er blevet faktureret noget vederlag, og
derfor ikke har ret til at fradrage den moms, som PPG er blevet faktureret i denne forbindelse.
Hvad angar det subsidizere spgrgsmal om momsfritagelse har Inspecteur konkluderet, at
pensionsfonde ikke kan kvalificeres som »investeringsforeninger«.

18 Under disse omsteendigheder har Gerechtshof te Leeuwarden besluttet at udseette sagen
og forelaegge Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»1)  Kan en afgiftspligtig person, som i henhold til den nationale pensionslovgivning har oprettet



en seaerskilt pensionsfond for at sikre nuveerende og forhenveerende tilsluttede arbejdstageres
pensionsrettigheder, i henhold til [sjette direktivs] artikel 17 [...] fradrage den moms, han [har
erlagt] for ydelser, der er blevet leveret til ham i forbindelse med gennemfgrelsen af den neevnte
pensionssikring, herunder driften af fonden?

2)  Eren pensionsfond, der er oprettet med det formal at skabe pensionsydelser med sé lave
omkostninger som muligt for de fonden tilsluttede personer, hvorved der af de tilsluttede eller i
deres navn fares kapital til pensionsfonden, hvor den investeres, og hvorved udbyttet af
indskuddene udloddes til de tilsluttede, omfattet af begrebet »investeringsforeninger« i [sjette
direktivs] artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), [...]?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

19  Med det farste spargsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 17 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der har oprettet en
pensionsfond i form af en retligt og skattemaessigt seerskilt enhed med henblik pa at sikre sine
ansattes og tidligere ansattes pensionsrettigheder, har ret til at fradrage den moms, som den
pageeldende har erlagt for ydelser vedrgrende forvaltning og drift af denne pensionsfond.

20  Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal bemaerkes indledningsvis, at den
fradragsordning, der er indfart med sjette direktiv, tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den
moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det
feelles momssystem skal saledes sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver
gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat sadan
virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. dom af 22.3.2012, sag C-153/11, Klub, preemis 35, og af
4.10.2012, sag C-550/11, PIGI, preemis 21).

21  For at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den indgdende moms, og for at omfanget
af denne ret kan fastlaegges, er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende
transaktion og en eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt nadvendig
(jf. dom af 8.6.2000, sag C-98/98, Midland Bank, Sml. |, s. 4177, preemis 24, og af 22.2.2001, sag
C-408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361, preemis 26).

22  Den afgiftspligtige har imidlertid ogsa ret til fradrag, nar udgifterne til de omhandlede
tienesteydelser indgar i den pagaeldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de goder og tienesteydelser, som vedkommende leverer, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion
og en eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne omkostninger har
saledes en direkte og umiddelbar forbindelse med hele den afgiftspligtige persons gkonomiske
virksomhed (jf. dom af 21.2.2013, sag C-104/12, Becker, preemis 20).

23 | begge tilfeelde forudseaetter en direkte og umiddelbar tilknytning, at prisen pa de indgaende
ydelser er medregnet i henholdsvis prisen for de enkelte udgaende transaktioner eller i prisen pa
de goder eller tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person leverer i forbindelse med sin
gkonomiske virksomhed (jf. dom af 29.10.2009, sag C-29/08, SKF, Sml. I, s. 10413, preemis 60, af
16.2.2012, sag C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, preemis 48, og af 30.5.2013, sag C-651/11, X,
preemis 55).

24  Det skal derfor efterprgves, om det i det foreliggende tilfeelde, pa trods af den
omstaendighed, at den fond, som PPG har oprettet, udgar en enhed, som i retlig henseende er
adskilt fra PPG, fremgar af de samlede omstaendigheder i forbindelse med de omhandlede



transaktioner, at der foreligger en sadan tilknytning.

25 | denne henseende er det ubestridt, at PPG i hovedsagen erhvervede de omhandlede
ydelser for at sikre administrationen af sine ansattes pensioner og forvaltningen af kapitalen i den
pensionsfond, som blev oprettet for at garantere de naevnte pensioner. Ved at oprette fonden
opfyldte PPG en lovbestemt forpligtelse, som pahvilede denne enhed i dens egenskab af
arbejdsgiver, og for sa vidt som omkostningerne i forbindelse med de ydelser, PPG har erhvervet i
denne forbindelse, indgar i dennes generalomkostninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprave, er de dermed omkostningselementer i prisen pa PPG’s produkter (jf. i denne
retning dom af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. I, s. 4357, praemis 36).

26  Under disse omsteendigheder kan det leegges til grund, at erhvervelsen af de indgaende
ydelser udelukkende beror pa den afgiftspligtige persons afgiftspligtige virksomhed, og at der
foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning.

27  Huvis der ikke foreld en ret til at fradrage den indgaende afgift, ville den afgiftspligtige, pa
grund af lovgivers valg om at beskytte pensioner gennem en retlig adskillelse mellem
arbejdsgiveren og pensionsfonden, ikke alene blive bergvet den skattefordel, der falger af
anvendelsen af fradragsordningen, men herudover ville momsneutraliteten ikke leengere veere
sikret.

28 Denne betragtning afkreeftes ikke af den under retsmgdet anfgrte mulighed for at opfylde
den lovbestemte forpligtelse til at sikre en pensionsordning for den afgiftspligtiges ansatte pa
anden made end ved oprettelsen af en fond i form af en retligt og skattemaessigt saerskilt enhed.
Den modsatte opfattelse ville sdledes fare til en begreensning af den anerkendte frihed for
afgiftspligtige personer til at veelge de organisationsstrukturer og transaktionsformer, som de finder
mest passende for deres gkonomiske virksomhed, og med det formdl at begreense deres
afgiftsbyrde (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, sag C-277/09, RBS Deutschland Holdings,
Sml. I, s. 13805, preemis 53).

29  Under hensyn til det anfarte skal det fgrste spargsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 17 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der har oprettet en pensionsfond i form
af en retligt og skattemaessigt saerskilt enhed som den i hovedsagen omhandlede med henblik pa
at sikre sine ansattes oqg tidligere ansattes pensionsrettigheder, har ret til at fradrage den moms,
som den pagaeldende har erlagt for ydelser vedrgrende forvaltning og drift af denne pensionsfond,
pa betingelse af, at det af de samlede omsteendigheder i forbindelse med de omhandlede
transaktioner fremgar, at der foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning.

Det andet spgrgsmal

30 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), skal fortolkes saledes, at en pensionsfond, der er
oprettet med det formal med sa lave omkostninger som muligt at sikre pensionsydelser for de
tilsluttede personer, hvorved kapital tilfares og investeres af de tilsluttede eller pa deres vegne, og
udbyttet af indskuddene udloddes til de tilsluttede, kan kvalificeres som en »investeringsforening« i
denne bestemmelses forstand.

31 Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at det andet spargsmal kun er stillet for det
tilfeelde, at det farste spgrgsmal besvares bekreeftende. Dette andet spgrgsmal er i gvrigt i det
vaesentlige identisk med det spgrgsmal, som Domstolen besvarede i sin dom af 7. marts 2013,
Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (sag C-424/11).



32  Der er herefter ikke anledning til at besvare det andet spgrgsmal.
Sagens omkostninger

33 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der har
oprettet en pensionsfond i form af en retligt og skattemaessigt saerskilt enhed som den i
hovedsagen omhandlede med henblik pa at sikre sine ansattes og tidligere ansattes
pensionsrettigheder, har ret til at fradrage den merveerdiafgift, som den pageeldende har
erlagt for ydelser vedrgrende forvaltning og drift af denne pensionsfond, pa betingelse af,
at det af de samlede omsteendigheder i forbindelse med de omhandlede transaktioner
fremgar, at der foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



