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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
18. juuli 2013(*)

Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikkel 17 ja artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 —
Maksuvabastus — Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Pensionifondid — Mdiste , eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine”

Kohtuasjas C-26/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof te Leeuwardeni (Madalmaad) 3. jaanuari 2012.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2012,
menetluses

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. L6hmus, M. Safjan
(ettekandja) ja A. Prechal,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, esindajad: belastingadviseur E.M. van
Kasteren, belastingadviseur O.L. Mobach ja belastingadviseur C. Evers,

- Madalmaade valitsus, esindajad: B. Koopman ja C. Wissels,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: H. Walker, O. Thomas ja L. Christie, keda abistas
barrister R. Hill,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja W. Roels,

olles 18. aprilli 2013. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta —
uhine kaibemaksuststeem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23,



edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 ja artiklit 17.

2 Taotlus on esitatud fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezandi (edaspidi ,PPG”) ja
Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningeni (edaspidi ,Inspecteur”) vahelise
kohtuvaidlusega seoses kaibemaksu Umberarvutamisega ajavahemiku osas 1. jaanuarist 2001
kuni 31. detsembrini 2002.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kuuenda direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 satestavad:

»1. ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2 satestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis
tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.”

4 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 4 satestab:

,Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuse
osutamises, loetakse, et nimetatud teenuse on osutanud ja saanud tema ise.”

5 Nimetatud direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a kohaselt mdistetakse kaupade tarnimise
puhul maksustatava summana kdike tasuna kasitatavat, mille tarnija ostjalt, kliendilt vdi kolmandalt
isikult on saanud voi saab.

6 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa néeb ette jargmist:

.llma et see piiraks tihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid;

[...]

d) jargmised tehingud:

[...]

6. liikmesriikide m&éaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine;

[...]"

7 Kuuenda direktiivi artikkel 17 satestab:

,1.  Mahaarvamisodigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega



seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib teine maksukohustuslane;

b)  [.]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii IBigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei v6i, voib maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

[...]"
Madalmaade digus

8 1968. aasta kdibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968, edaspidi ,seadus”)
artikkel 2 satestab:

.Kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasumisele kuuluvast maksust v6ib maha arvata maksu,
mida vOetakse ettevotjale tarnitavatelt kaupadelt voi osutatavatelt teenustelt, ettevotja poolt
teostatud Uhendusesisestelt soetamistelt, samuti temale mdeldud kauba impordilt.”

9 Selle seaduse artikkel 11 satestab:

1. Halduse uldaktiga kindlaksméaaratavatel tingimustel on maksust vabastatud:
[...]

i) jargmised [...] teenused:

[.]

3. investeerimisfondide ja investeerimisiihingute Ghiseks investeerimiseks kogutud vara
valitsemine;

[...]"
10  Seaduse artikkel 15 satestab:
»L.  Artikli 2 tAhenduses on kaibemaks, mille ettevétja v6ib maha arvata:

a) maks, mis on méargitud deklaratsioonis nimetatud perioodil teiste ettevotjate poolt talle tehtud
kaubatarnete voi osutatud teenuste kohta nduetekohaselt koostatud arvele;

[..]

c)  maksustamisperioodil tasumisele kuuluv maks:

[..]

ettevdtjale tarnitud kauba vdi osutatud teenuste eest;

[.]"



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Seadusest tulenevat kohustust téites asutas PPG oma t66tajate huvides Stichting
Pensioenfonds PPG Industries Nederlandi kaudu (edaspidi ,pensionifond”) pensioniskeemi.
Madalmaade Gigusnormide kohaselt on see pensionifond PPG-st Giguslikult ja maksustamise
seisukohalt eraldiseisev. Sissemaksed pensioniskeemi teeb taies ulatuses PPG, mitte to6tajad.

12  Nii PPG kui ka Madalmaade valitsus kinnitasid kohtuistungil, et asjakohasel ajal
Madalmaades kehtinud digusnormide kohaselt oli to6tajatel véimalus valida, kas luua selline fond
ise vOi anda vastav kohustus ule kindlustusseltsile, kellele nad teevad sissemakseid ja kes votab
endale kohustuse maksta pensionile lainud to6tajatele pensioni. Samas puudus valikuvéimalus,
mille kohaselt oleks pensioni maksmise kohustus jadnud td6andjale.

13  PPG tutarettevdtja PPG Industries Fiber Glass BV s6lmis Madalmaade asuvate teenuste
osutajatega lepingud pensionide haldamise ja pensionifondi vara haldamiseks. Nende lepingutega
seotud tasud maksis tutarettevdtja ja neid ei antud edasi pensionifondi. PPG arvas 2001. ja 2002.
aastal makstud tasudega seoses maha sisendkaibemaksu summas 139 304,23 eurot.

14  PPG suhtes tehti 1. jaanuarist 2000 kuni 31. detsembrini 2002 kulgenud ajavahemiku kohta
otsus kaibemaksu korrigeerimise kohta. Vaiet lahendanud Inspecteur jattis selle otsuse jousse.
Rechtbank Leeuwarden jattis Inspecteuri otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata. PPG esitas
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof te Leeuwardenile.

15 Nimetatud kohtu menetluses vaidlevad pooled selle tle, kas Inspecteuril oli digus, kui ta
korrigeeris asjaomase isiku poolt maha arvatud kaibemaksu.

16  PPG vastab sellele kiisimusele eitavalt, vaites et tema osanike to6tajate pensionidega
seotud kulud on ettevotte Uldkulud ja et seetdttu vaib talle esitatud arvetel sisalduva kaibemaksu
seaduse artikli 15 16ike 1 alusel maha arvata. Teise vBimalusena vaidab PPG, et seaduse artikli 11
I6ike 1 punkti i kolmandas I8igus ette nahtud maksuvabastus kuulub kohaldamisele teenustele,
mis osutatakse asjaomasele isikule seoses tdotajate pensionidega.

17  Inspecteur vaidab, et PPG-d ennast ei saa pidada nende teenuste saajaks, mille ta
pensionifondile Gle annab ilma tasu ndudmata, ja et seega ei ole tal digust sellega seoses ndutud
kadibemaksu maha arvata. Teises, kdaibemaksuvabastust puudutavas kisimuses on Inspecteur
seisukohal, et pensionifonde ei saa pidada ,eriotstarbelisteks investeerimisfondideks”.

18 Nendel tingimustel otsustas Gerechtshof te Leeuwarden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas maksukohustuslane, kes on riigisisese pensionidiguse normide kohaselt asutanud
eraldiseisva pensionifondi, et tagada tema to6tajate, sealhulgas endiste tG6tajate, kes on selle
fondiga liitunud, vanaduspensionidigused, v0ib vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 17 maha arvata
maksu, [mis ta on maksnud] talle pensioniskeemi funktsioneerimiseks ja pensionifondi
haldamiseks osutatud teenuste eest.

2.  Kas pensionifondi, mis on asutatud eesmargiga vdimaldada pensionifondi osakuomanikele
pensioni maksmine véimalikult madalate kuludega, ning millesse osakuomanikud toovad ja
paigutavad kapitali vOi tehakse seda nende nimel, kusjuures saadud tulu makstakse
osakuomanikele vélja, voib kasitada ,eriotstarbelise investeerimisfondina” kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunkti 6 tahenduses.”



Eelotsuse kisimused
Esimene kisimus

19  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslasel, kes on asutanud oma tdétajate ja
endiste to6tajate pensionidiguste tagamiseks pensionifondi diguslikult ja maksustamise
seisukohalt eraldiseisva tUiksusena, on digus arvata maha kaibemaks, mille ta tasus selle fondi
haldamise teenustelt.

20 Nimetatud kisimustele vastamiseks tuleb kdigepealt meenutada, et kuuenda direktiiviga
kehtestatud mahaarvamise siisteemi mote on vabastada ettevétja taielikult tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhine
kaibemaksususteem tagab seega maksukoormuse taieliku neutraalsuse mis tahes
majandustegevuse osas, tingimusel et see tegevus ise on pohimdotteliselt kaibemaksuga
maksustatud (vt 22. martsi 2012 otsus kohtuasjas C-153/11: Klub, punkt 35, ja 4. oktoobri 2012.
aasta otsus kohtuasjas C-550/11: PIGI, punkt 21).

21  Selleks, et maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise digus ja et oleks
voimalik kindlaks mé&éarata selle diguse ulatus, peab pohimatteliselt konkreetse ostutehingu ja tihe
vOi mitme mahaarvamisdigust tekitava mutgitehingu vahel olema otsene ja vahetu seos (vt 8.
juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-98/98: Midland Bank, EKL 2000, Ik 1-4177, punkt 24, ja 22.
veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National, EKL 2001, Ik I-1361, punkt 26).

22  Maksukohustuslase mahaarvamis@igust tunnustatakse ka siis, kui puudub otsene ja vahetu
seos konkreetse ostutehingu ja Gihe v6i mitme mahaarvamisdigust andva muugitehingu vahel, kui
kdnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema Uldkulude hulka ja moodustavad sellisena
tema poolt tarnitava kauba v6i teenuse hinna tihe koostisosa. Need kulud on otseselt ja vahetult
seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega (vt 21. veebruari 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-104/12: Becker, punkt 20).

23  Madlemal juhul on otsese ja vahetu seose esinemise eelduseks see, et ostetud teenustega
seotud kulutused sisalduvad vastavalt kas konkreetsete mutgitehingute voi maksukohustuslase
poolt majandustegevuse kaigus tarnitud kauba v0i osutatud teenuste hinnas (vt 29. oktoobri 2009.
aasta otsus kohtuasjas C-29/08: SKF, EKL 2009, Ik 1-10413, punkt 60, 16. veebruari 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-118/11: Eon Aset Menidjmunt, punkt 48, ja 30. mai 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-651/11: X, punkt 55).

24  Seega tuleb kindlaks teha, kas sellele vaatamata, et PPG asutatud fond on viimasest
oiguslikult eraldiseisev tiksus, on mahaarvamisdiguse tekkimiseks vajalik otsene ja vahetu seos
kaesolevas asjas koiki kdnesolevate tehingute asjaolusid arvesse vottes olemas.

25  Selles osas on selge, et pohikohtuasjas ostis PPG-le kdnesolevaid teenuseid selleks, et
tagada oma tootajate pensionide haldamine ja nende pensionide haldamiseks asutatud
pensionifondi vara haldamine. Seda fondi asutades taitis PPG t66andjana talle seadusest
tulenevat kohustust ja kui sellega seoses omandatud teenuste kulud kuuluvad tema tldkuludesse,
mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul, moodustavad need PPG toodete hinna
Uhe koostisosa (vt selle kohta 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik, EKL
2005, Ik 1-4357, punkt 36.



26  Neil asjaoludel vdib asuda seisukohale, et saadud teenust osutati iksnes
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses ja et vahetu seos on olemas.

27  Juhul kui maksukohustuslasel ei ole digust sisendkaibemaksu maha arvata, ei ole tal
voimalik, kui ta teeb digusaktidest tuleneva valiku kaitsta pensionidigusi tddandjat ja pensionifonde
oiguslikult eraldi hoides, mitte tiksnes kasutada mahaarvamissisteemist tulenevat
maksusoodustust, vaid sellisel juhul ei ole tagatud ka neutraalsus kaibemaksuga maksustamisel.

28  Seda kaalutlust ei sea kahtluse alla ka kohtuistungil valja toodud vdimalus, et tédandja
taidab oma seadusest tulenevat kohustust ndha tootajatele ette pensioniskeem muul viisil kui
oiguslikult ja maksustamise seisukohalt eraldiseisva tiksuse asutamisega. Vastupidine seisukoht
piiraks tegelikult maksukohustuslastele antud digust valida selline organisatsiooniline Ulesehitus ja
tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevuse ja maksukoormuse piiramise
seisukohalt kdige kohasemaks (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-
277/09: RBS Deutschland Holdings, EKL 2010, Ik 1-13805, punkt 53).

29  Eeltoodust l&htudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artiklit 17
tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslasel, kes on asutanud oma td6tajate ja endiste tbotajate
pensionidiguste tagamiseks pensionifondi diguslikult ja maksustamise seisukohalt eraldiseisva
Uksusena nagu pdhikohtuasjas, on digus arvata maha kaibemaks, mille ta tasus selle fondi
haldamise ja toimimisega seotud teenustelt, tingimusel et vajalik otsene ja vahetu seos on kdiki
kdnesolevate tehingute asjaolusid arvesse vottes olemas.

Teine kisimus

30 Teise kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tlgendada nii, et pensionifondi, mis on asutatud
eesmargiga vBimaldada pensionifondi osakuomanikele pensioni maksmine vdimalikult madalate
kuludega, ning millesse osakuomanikud toovad ja paigutavad kapitali vdi tehakse seda nende
nimel, kusjuures saadud tulu makstakse osakuomanikele valja, vdib kasitada ,eriotstarbelise
investeerimisfondina” selle satte tdhenduses.

31 Eelotsusetaotlusest nahtub, et teine kisimus tekib ainult siis, kui esimesele vastatakse
eitavalt. Lisaks on teine kiisimus sisuliselt identne kiisimusega, millele Euroopa Kohus vastas 7.
martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-424/11: Wheels Common Investment Fund Trustees jt.

32  Neil tingimustel ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

33  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:



NOukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
lilkkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — Uhine kdibemaksusisteem: tGhtne
maksubaas artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslasel, kes on asutanud oma
tootajate ja endiste to6tajate pensionidiguste tagamiseks pensionifondi diguslikult ja
maksustamise seisukohalt eraldiseisva Uksusena, nagu pdhikohtuasjas, on digus arvata
maha kdibemaks, mille ta tasus selle fondi haldamise ja toimimisega seotud teenustelt,
tingimusel et vajalik otsene ja vahetu seos on kdiki kdnesolevate tehingute asjaolusid

arvesse vottes olemas.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



