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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2013. jdlius 18.(*)

,Hozzaadottérték-ado — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 17. cikk és a 13. cikk B. része d)
pontjanak 6. alpontja — Adomentessegek — Az el?zetesen megfizetett ado levonasa —
Nyugdijalapok — A »befektetési alapok kezelésének« fogalma”

A C-26/12. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te Leeuwarden (Hollandia) a Birésaghoz 2012. januar 18-an érkezett, 2012. januar 3-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

és

az Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselndk, J. Malenovsky, U. L6hmus, M. Safjan (el?add) és A. Prechal
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand képviseletében E. M. van Kasteren, O.
L. Mobach és C. Evers belastingadviseurs,

a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében H. Walker, O. Thomas és L. Christie,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. aprilis 18-i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
B. része d) pontja 6. alpontjanak és a 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand (a tovabbiakban: PPG) és
az Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (a tovabbiakban: Inspecteur)
kozott folyamatban 1év? jogvitaban nydjtottak be, amelynek targya egy 2001. januar 1-je és 2002.
december 31. koz6tti id?szakra vonatkozé, hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) utdlagos
megallapitasardl sz6l6 hatarozat.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatéarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltaték valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenyséegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

4 Az iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmében:

»,Azon adbdalanyokat, amelyek a szolgaltatasok nyljtasakor sajat nevilkben jarnak el, de harmadik
szemeélyek javara tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maguk
kaptak és nyujtottak volna.”

5 Az iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen hatarozza
meg a termékértékesitések addalapjat: minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az
eladd a vev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell.

6 A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része el?irja:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi Ugynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat;

[...]

d) a kovetkez? lgyletek:

[..]

6. atagallamok altal meghatarozott kilonleges befektetési alapok [helyesen: a tagallamok altal



meghatarozott befektetési alapok] kezelése;

[...]"
7 A hatodik iranyelv 17. cikke igy rendelkezik:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b)  [.]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték-ado
levonaséat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az addlevonéas csak a héanak az adokoteles tevékenységekkel aranyos
része tekintetében engedélyezhet?].

[...]"
A holland jog

8 A forgalmi adorol szolé 1968. évi torvéeny (Wet op de Omzetbelasting 1968, a tovabbiakban:
térvény) 2. cikke kimondja:

»A vallalkozas szamara beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozas Kozosségen
beluli termékbeszerzéseit, valamint a vallalkozasnak szant termékimportot terhel? ado6 levonanddé
a teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan fizetend? adobol.”

9 A torvény 11. cikke értelmében:
»(1)  Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentestilnek az ado aldl:

[..]

a kovetkez? [...] szolgaltatasok:

[..]

3. abefektetési alapok és befektetési vallalkozasok altal kollektiv befektetések céljabol gy?jtott
vagyon kezelése;

[..]"
10  Atorveny 15. cikke igy rendelkezik:

.(1) A gazdaséagi szerepl? altal levont, 2. cikk szerinti ad6 a kdvetkez?:



a) azon ado, amelyet a bevallasi id?szakban felszamitottak a mas vallalkozasok altal a
vallalkozas részére teljesitett termékeértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozéan
szabalyszer?en kiallitott szamlan;

[.]

c) abevallasi id?szakban a kdvetkez?k utan fizetend? ado:

[..]

a vallalkozas részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Torvényi kotelezettségének eleget téve a PPG a vallalatainal alkalmazott munkavallalok
javéra nyugdijkonstrukciot hozott Iétre a Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (a
tovabbiakban: nyugdijalap) keretében. A holland jogszabalyoknak megfelel?en e nyugdijalap jogi
és addzéasi szempontbdl elkilonil a PPG-t?l. A nyugdijjarulékokat nem a munkavallalok fizetik,
hanem teljes egészében a PPG.

12  Amint a PPG és a holland korméany a targyalason meger?sitette, a tényallas idején
alkalmazando holland jog szerint a foglalkoztatdk valaszthattak, hogy maguk hoznak Iétre ilyen
alapot, vagy kotelezettségeik teljesitésével valamely biztositétarsasagot bizzak meg, amely
részeére jarulékot fizetnek, és amely felel?s a nyugdijas alkalmazottak nyugdijainak kifizetéséért.
Nem volt azonban olyan valasztasi lehet?ségik, amely alapjan bels? nyugdijkonstrukciot
tarthattak volna fenn.

13 A PPG egyik leanyvallalata, a PPG Industries Fiber Glass BV, holland illet?ség?
szolgaltatokkal szerz?déseket kotott a nyugdijakkal kapcsolatos adminisztracios feladatok ellatasa
és a nyugdijalap vagyonkezelése targyaban. E leanyvallalat fizette az e szerz?désekkel
kapcsolatos kdltségeket, de azokat nem haritotta at a nyugdijalapra. A PPG el?zetesen
felszamitott adoként levonta az emlitett, 2001 és 2002 folyaman felmertilt kéltségekre vonatkozé
héa 6sszegét, azaz 139 304,23 eurot.

14 A PPG-vel szemben a 2001. januar 1-je és 2002. december 31. kozo6tti id?szak
vonatkozasaban utdlagos héamegallapitasrol sz6l6 hatarozatot hoztak. A jogorvoslati kérelem
alapjan eljaré Inspecteur e hatarozatot hatalyaban fenntartotta. A Rechtbank Leeuwarden
elutasitotta az Inspecteur hatarozata ellen benyujtott keresetet. A PPG fellebbezést nyuijtott be
ezen itélet ellen a Gerechtshof te Leeuwardenhez.

15 E birdsag el?tt a felek azt vitatjak, hogy jogszer?en jart-e el az Inspecteur, amikor
utélagosan kivetette az érintett személy altal levont héat.

16 A PPG e kérdésre nemleges valaszt ad, és azt allitja, hogy a tagvallalatainal alkalmazott
munkavallalok nyugdijaival kapcsolatos koltségek a vallalkozas altalanos koltségei, igy a tbrvény
15. cikkének (1) bekezdése alapjan levonés targyat képezi az a héa, amelyet vele szemben
felszamitottak. Masodlagosan a PPG el?adja, hogy a torvény 11. cikke (1) bekezdése i) pontjanak
3. alpontjaban foglalt mentesség alkalmazand6 a munkavallalok nyugdijaival 6sszefiiggésben az
erintett személy részére nyujtott szolgaltatasokra.

17 Az Inspecteur el?adja, hogy a PPG nem min?silhet azon szolgaltatasok igénybevev?jének,



amelyeket ? maga adott at a nyugdijalapnak anélkil, hogy annak ellenértékét kiszamlazta volna,
kovetkezésképpen nincs joga levonni azt a héat, amelyet vele szemben ebben a kérben
felszamitottak. A héamentességgel kapcsolatos masodlagos kérdés tekintetében az Inspecteur
allaspontja az, hogy a nyugdijalap nem min?sithet? ,befektetési alapnak”.

18 llyen kérulmények kozott a Gerechtshof te Leeuwarden ugy hatarozott, hogy felfiggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) Az az addalany, amely a nemzeti nyugdijszabalyozas el?irasai szerint 6nallé nyugdijalapot
hozott Iétre annak érdekében, hogy a nyugdijalaphoz csatlakozott jelenlegi és korabbi
munkavallaléi 6regségi nyugdijat biztositsa, levonhatja-e a [hatodik iranyelv] 17. cikke alapjan az
ezen Oregseéginyugdij-rendszer m?kodtetésével és a nyugdijalap igazgatdsaval kapcsolatban
részére teljesitett szolgaltatasok utan [altala fizetett] adot?

2) A [hatodik iranyelv] 13. cikke B. része [d)] pontjanak 6. alpontja értelmében vett »befektetési
alapnak« tekintend?-e az a nyugdijalap, amelyet azzal a céllal hoztak |étre, hogy az a lehet?
legkisebb koltség mellett tegye lehet?vé a nyugdijalap tagjainak jaré 6regségi nyugdij kifizetését,
és amelybe a tagok vagy azok nevében masok t?két vittek és fektettek be, és amelynek hozama
felosztasra keril?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

19 A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az az addalany, amely a jelenlegi és
korabbi munkavallaléi nyugdijjogosultsaganak a biztositasa érdekében jogi és ad6zasi
szempontbdl elkilénilt jogalany form4jaban nyugdijalapot hozott Iétre, jogosult az ezen alap
kezelésével és m?kodésével kapcsolatos szolgaltatasok utan altala fizetett héa levonasara.

20 E kérdés megvalaszolasa el?tt bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irdAnyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkoz6t a barmely gazdasagi
tevékenysége soran felmerul? esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében
mentesitse. A kdz6s héarendszer tehat biztositani kivanja minden gazdaséagi tevékenység
adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy
eredmeénye, feltéve hogy e tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd a C-
153/11. sz. Klub-lgyben 2012. mércius 22-én hozott itélet 35. pontjat és a C-550/11. sz. PIGI-
ugyben 2012. oktober 4-én hozott itélet 21. pontjat).

21  Ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az el?zetesen felszamitott héa levonéséra, és a
levonas mértéke megallapithato legyen, a konkrét beszerzési tigyletnek f?szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonaséara jogosito értékesitési tigylettel vagy
ugyletekkel (lasd a C-98/98. sz. Midland Bank Gigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4177. 0.] 24. pontjat és a C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-1361. 0.] 26. pontjat).



22 Az adoéalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ligylet €s a levonasra jogosito értékesitési tgylet vagy
ugyletek kdzoétt, amennyiben a széban forgo szolgaltatasok koltségei az addalany altalanos
koltségeinek részét képezik, és e min?ségikben az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak
alkotoelemei. Az ilyen szolgaltatdsok ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az
adoalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd a C-104/12. sz. Becker-tigyben 2013.
februar 21-én hozott itélet 20. pontjat).

23  Mindkét esetben a kdzvetlen és azonnali kapcsolat |étezése azt feltételezi, hogy az igénybe
vett szolgéltatasok kdltségeit beépitik az egyes értékesitési ligyletek, illetve az adbalany altal a
gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba (lasd a
C-29/08. sz. SKF-Ugyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10413. 0.] 60. pontjat, a
C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 48. pontjat, valamint
a C-651/11. sz. X-ugyben 2013. majus 30-an hozott itélet 55. pontjat).

24 Azt kell tehat megvizsgélni, hogy annak ellenére, hogy a PPG altal Iétrehozott alap t?le jogi
és adozasi szempontbdl elkilondl, a jelen esetben alatamasztja-e a kdzvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasat a széban forgo tlgyletek 6sszes koriilménye.

25 E tekintetben az alapiigyben nem vitatott, hogy a PPG a széban forgo szolgaltatasokat azért
vette igénybe, hogy biztositsa az alkalmazotti nyugdijakkal kapcsolatos adminisztracios feladatok
ellatasat és az emlitett nyugdijak biztositasara Iétrehozott nyugdijalap vagyonkezelését. Az alap
létrehozasaval a PPG annak a térvényi kotelezettségnek tett eleget, amely ?t foglalkoztatoként
terhelte, és mivel a PPG altal ennek keretében igénybe vett szolgaltatasok koltségei az altalanos
koltségei részét kepezik, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, ezek a
koltségek e min?ségikben a PPG altal el?allitott termékek aranak alkotéelemei (lasd ebben az
értelemben a C-465/03. sz. Kretztechnik-ligyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-
4357. 0.] 36. pontjat).

26  E korulmények kdzott ugy lehet tekinteni, hogy az el?zetesen igénybe vett szolgaltatasok
kizardlagos oka az ad6alany addkoteles tevékenységeiben rejlik, és hogy fennall a kbzvetlen és
azonnali kapcsolat.

27 Az el?zetesen megfizetett add levonasahoz valo jog hiAnyaban az adbalany azon jogalkotoi
dontés miatt, hogy a nyugdijakat a foglalkoztaté és a nyugdijalap jogi elkulonitése réveén kell
megdvni, nemcsak az addlevonasi rendszer alkalmazasabdl ered? ad6el?nyt?l esne el, hanem
még a héasemlegességet sem lehetne biztositani.

28 E megéllapitast nem céfolja meg az a targyalason hivatkozott lehet?ség sem, hogy az
adoalany alkalmazottai javara sz6l6 nyugdijkonstrukcio biztositdsara vonatkoz6 térvényi
kotelezettség teljesithet? mas mddon is, minthogy jogi és addzasi szempontbdl elkilonilt jogalany
formajaban nyugdijalapot hoznak létre. Az ellenkez? allaspont ugyanis egyet jelentene azzal, hogy
korlatoznak az addalanyok szamara biztositott azon jogot, hogy megvalasszak azt a szervezeti
strukturat, és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itéInek gazdasagi
tevékenységuk végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez (lasd e tekintetben a C-277/09. sz.
RBS Deutschland Holdings tgyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-13805. 0.]
53. pontjat).

29  Afentiek alapjan az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkét
akkeént kell értelmezni, hogy az az addalany, amely a jelenlegi és korabbi munkavallaloi
nyugdijjogosultsaganak a biztositasa érdekében jogi és adbdzasi szempontbdl elkilonilt jogalany
formajaban olyan nyugdijalapot hozott |étre, mint az alapiigybeli, jogosult az ezen alap



kezelésével és m?kodésével kapcsolatos szolgaltatasok utan altala fizetett héa levonasara, feltéve
hogy a kdzvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat a széban forgo lgyletek 6sszes korilménye
alatdmasztja.

A masodik kérdésr?|

30 A kérdést el?terjeszt? birosdg a masodik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében vett befektetési alapnak” tekintend?-e az a nyugdijalap, amelyet azzal a
céllal hoztak létre, hogy az a lehet? legkisebb kdltség mellett tegye lehet?vé a nyugdijalap
tagjainak jaro oregségi nyugdij kifizetését, €s amelybe a tagok vagy azok nevében masok t?két
vittek és fektettek be, és amelynek hozama felosztasra kerdl.

31 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a masodik kérdést csak arra az
esetre tették fel, ha az els? kérdésre nemleges valasz adandd. Tovabba e mésodik kérdés
lényegében megegyezik azzal a kérdéssel, amelyre a Birésag a C-424/11. sz., Wheels Common
Investment Fund Trustees és tarsai tigyben 2013. marcius 7-én hozott itéletében mar valaszt
adott.

32  E korulmények kdzott a masodik kérdést nem sziikséges megvéalaszolni.
A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél — k6zés
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy az az addalany,
amely a jelenlegi és korabbi munkavallal6i nyugdijjogosultsdganak a biztositasa érdekében
jogi és ad6zasi szempontbdl elkiléndlt jogalany formajaban olyan nyugdijalapot hozott
létre, mint az alapugybeli, jogosult az ezen alap kezelésével és m?kodésével kapcsolatos
szolgéltatdsok utan altala fizetett hozzaadottérték-ado levonéséra, feltéve hogy a kdzvetlen
és azonnali kapcsolat fennéalldséat a széban forgd tgyletek 6sszes kérilmeénye aldtamasztja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



