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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2013. gada 18. j?lij? (*)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest? direkt?va 77/388/EEK — 17. pants un 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunkts — Atbr?vojumi no nodok?a — PriekSnodok?a atskait?Sana — Pensiju fondi —
J?dziens “kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?Sana”

Lieta C-26/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof te
Leeuwarden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 3. janv?r? un kas Ties?
re?istr?ts 2012. gada 18. janv?r?, tiesved?b?

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

pret

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi J. Malenovskis [
J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. L6hmus], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A.
Prechal],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 6. febru?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand v?rd? — E. M. van Kasteren, O. L.
Mobach un C. Evers, belastingadviseurs,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — B. Koopman un C. Wissels, p?rst?ves,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — H. Walker, O. Thomas un L. Christie, p?rst?vji,
kuriem pal?dz R. Hill, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un W. Roels, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2013. gada 18. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakspunktu un 17. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?



saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp fiscale eenheid PPG Holdings BV cs
te Hoogezand (turpm?k tekst? — “PPG”) un Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen (turpm?k tekst? — “Inspecteur”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? —
“PVN”) uzr??inu par laiku no 2001. gada 1. janv?ra I?dz 2002. gada 31. decembrim.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“l.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 6. panta 4. punktu:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?da cita interes?s, piedal?s pakalpojumu
sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

5 Min?t?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt? attiec?b? uz $?m pre?u
pieg?d?m par summu, kurai uzliek nodokli, ir noteikta visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru
pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta vai treS?s personas.

6 Sest?s direkt?vas 13. panta B da?? ir paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

a) apdroSin?3anas un p?rapdroSin?3anas dar?jumus, ieskaitot saist?tus pakalpojumus, ko veic
apdroSin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti;

[]

d) $?dus dar?jumus:

[]

6.  ?pasu dal?bvalstu noteiktu ieguld?jumu fondu vad?Sanu;
[..].”

7 Sest?s direkt?vas 17. pant? ir paredz?ts:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.



2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek
nodok?us, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?a maks?t?js;

b) [..]

5.  Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

[..]"
N7?derlandes ties?bas

8 1968. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968; turpm?k
tekst? — “Likums”) 2. pant? ir paredz?ts:

“No nodok?a, kas j?maks? par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, atskaita nodokli, kas
j?maks? par uz??m?jam paredz?tu pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, par t? veiktu pre?u
ieg?di Kopienas iekSien? un par tam paredz?tu pre?u ieveSanu.”

9 Saska?? ar Likuma 11. pantu:

“1.  Saska?? ar nosac?jumiem, kuri ir j?nosaka visp?r?jos administrat?vos noteikumus, no
nodok?a ir atbr?voti:

[]

§?di [..] pakalpojumi:

[]

3. ieguld?jumu fonda un kolekt?vo ieguld?jumu sabiedr?bas piesaist?to akt?vu p?rvald?Sana;
[..]”

10  Likuma 15. pant? ir noteikts:

“l. [Likuma] 2. pant? min?tais nodoklis, kuru uz??m?js atskaita, ir:

a) nodoklis, kas ir iek?auts r??in?, kuru atbilstoSi sp?k? esoSaj?m ties?bu norm?m taks?cijas
period? ir sagatavojusi citi uz??m?ji attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumiem, kas sniegti
par labu uz??m?jam;

[]

c) nodoklis, kas j?maks? taks?cijas period?:

[]



par uz??m?jam pieg?d?t?m prec?m un sniegtiem pakalpojumiem;

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11  Izpildot ties?bu aktos paredz?tu pien?kumu, PPG savu uz??mumu darbiniekiem ieviesa
vecuma pensiju pl?nu Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (turpm?k tekst? —
“Pensiju fonds”). AtbilstoSi N?derlandes ties?bu aktiem Sis pensiju fonds ir nodal?ts no PPG gan
juridiski, gan attiec?b? uz nodok?iem. lemaksas vecuma pensiju pI?n? piln?b? maks?ja PPG,
nevis darbinieki.

12  Gan PPG, gan N?derlandes vald?ba tiesas s?des laik? apstiprin?ja, ka saska?? ar
attiec?gaj? laik? piem?rojam?m N?derlandes ties?b?m darba dev?ji var?ja izv?|?ties pasi izveidot
§?du fondu vai nodot savu pien?kumu izpildi apdroSin?Sanas sabiedr?bai, kurai vi?i maks?tu
iemaksas un kura uz?emtos atbild?bu par pensiju maks?Sanu pension?tajiem darbiniekiem.
Tom?r nebija iesp?jas, ka vi?i var?tu saglab?t pensiju sist?mu uz??muma ietvaros.

13  PPG meitasuz??mums PPG Industries Fiber Glass BV ar pakalpojumu sniedz?jiem, kas ir
re?istr?ti N?derland?, nosl?dza I?gumus par pensiju p?rraudz?Sanu un par Pensiju fonda akt?vu
p?rvald?Sanu. Ar Siem I?gumiem saist?tos izdevumus samaks?ja Sis meitasuz??mums,
nenovirzot tos Pensiju fondam. PPG atskait?ja PVN apm?ru k? priekSnodokli saist?b? ar
izmaks?m, kas rad?s 2001. gad? un 2002. gad?, proti, EUR 139 304,23.

14  Attiec?b? uz PPG tika pie?emts I?mums par PVN uzr??inu par laikposmu no 2001. gada 1.
janv?ra |?dz 2002. gada 31. decembrim. Min?to uzr??inu atst?ja sp?k? Inspecteur, kas I?ma par
iesniegto s?dz?bu. Le Rechtbank Leeuwarden [Leuvardenas tiesa] noraid?ja par Inspecteur
I?mumu iesniegto pras?bu. Par So spriedumu PPG iesniedza apel?cijas s?dz?bu Gerechtshof te
Leeuwarden [Leuvardenas Apel?cijas ties?].

15 Min?taj? ties? str?ds starp lietas dal?bniekiem ir par to, vai Inspecteur ir pamatoti veicis
PVN, kuru ieinteres?t? puse atskait?ja, uzr??inu.

16  PPG uz So jaut?jumu atbild noliedzosi, apgalvojot, ka izdevumi par iesaist?to darbinieku
vecuma pensij?m esot uz??muma visp?r?ji izdevumi un ka t?p?c saska?? ar Likuma 15. panta 1.
punktu no r??in? nor?d?t? PVN varot veikt atskait?jumu. Pak?rtoti PPG apgalvo, ka
pakalpojumiem, kas tika sniegti ieinteres?tajai personai saist?b? ar darbinieku vecuma pensij?m, ir
piem?rojams Likuma 11. panta 1. punkta i) apakSpunkta 3. punkt? min?tais atbr?vojums no
nodok?a.

17  Inspecteur apgalvo, ka nevar uzskat?t, ka PPG pats b?tu to pakalpojumu sa??m?js, kuru
veikSanu tas ir nodevis Pensiju fondam, neizsniedzot par to r??inu, un t?p?c tam nav ties?bu
atskait?t PVN, kas tam Saj? saist?b? ir piem?rots. Attiec?b? uz pak?rtoto jaut?jumu par
atbr?vojumu no PVN Inspecteur secina, ka pensiju fondus nevar uzskat?t par “kop?giem
ieguld?jumu fondiem”.

18  S?dos apst?k?0s Gerechtshof te Leeuwarden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai nodok?a maks?t?js, kurs atbilstoSi valsts pensiju ties?bu regul?jumam pensiju
jaut?jumos ir nodibin?jis neatkar?gu pensiju fondu, lai nodrosin?tu Sim fondam pievienojusos savu
es0S0 un bijuso darbinieku ties?bas uz pensiju, atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. pantam var
atskait?t nodokli, ko [tas ir samaks?jis] par pakalpojumiem, kas tam tika sniegti saist?b? ar pensiju



sist?mas ievieSanu un pensiju fonda p?rvald?Sanu?

2) Vai Pensiju fonds, kurs tika nodibin?ts, lai ar viszem?kajiem izdevumiem nodroSin?tu
pensijas izmaksu pensiju fonda dal?bniekiem, un kur? kapit?lu piesaista un iegulda Sie dal?bnieki
vai tas tiek dar?ts vi?u v?rd?, turkl?t sadalot pe??u, var tikt uzskat?ts par “?pasu ieguld?jumu
fondu” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta izpratn??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

19  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai Sest?s direkt?vas 17.
pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka nodok?a maks?t?js, kurs ir nodibin?jis Pensiju fondu, kas gan
juridiski, gan attiec?b? uz nodok?u maks?Sanu ir nodal?ts, lai nodroSin?tu savu esosSo un bijuso
darbinieku ties?bas uz pensiju, var atskait?t PVN, ko tas ir samaks?jis par pakalpojumiem, kas
tam tika sniegti saist?b? ar t? ievieSanu un p?rvald?Sanu.

20  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, vispirms ir j?atg?dina, ka ar Sesto direkt?vu iedibin?t?s
atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atvieglot uz??m?jam visas uz??m?jdarb?bas laik? ar
maks?jamo vai samaks?to PVN uzlikto nastu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodrosSina piln?gu
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u uzlikSanu uz??m?jdarb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai t?s
rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka pati min?t? uz??m?jdarb?ba princip? ir apliekama ar PVN (skat.
2012. gada 22. marta spriedumu liet? C-153/11 Klub, 35. punkts, un 2012. gada 4. oktobra
spriedumu liet? C-550/11 PIGI, 21. punkts).

21  Lai nodok?a maks?t?js var?tu atskait?t PVN priekSnodokli un lai noteiktu So ties?bu
apm?ru, ir j?past?v tieSai un t?I?t?jai saiknei starp iepriek§?ju dar?jumu un vienu vai vair?kiem
v?I?kiem ar nodokli apliktiem dar?jumiem (skat. 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C-98/98
Midland Bank, Recueil, 1-4177. Ipp., 24. punkts, un 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C-
408/98 Abbey National, Recueil, 1-1361. Ipp., 26. punkts).

22  Nodok?a maks?t?jam tom?r tiek atz?tas ties?bas atskait?t nodokli ar? tad, ja, pat
nepast?vot tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai
vair?kiem v?|?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, attiec?go pakalpojumu
izmaksas veido da?u no t? visp?r?j?m izmaks?m un k? t?das veido da?u no p?rdodamo pre?u vai
sniegto pakalpojumu cenas. Faktiski S?das izmaksas ir tieSi un t?1?t?ji saist?tas ar nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (skat. 2013. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-104/12
Becker, 20. punkts).

23  Vien? vai otr? gad?jum? tieSas un t?I?t?jas saiknes esam?ba noz?m?, ka s?kotn?j?
pakalpojuma izmaksas ir attiec?gi iek?autas vai nu v?I?ko konkr?to dar?jumu izmaks?s, vai
nodok?a maks?t?ja pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu cen? t? saimniecisk?s darb?bas
ietvaros (skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C-29/08 SKF, Kr?jums, 1-10413. Ipp., 60.
punkts; 2012. gada 16. febru?ra spriedumu liet? C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, 48. punkts, un
2013. gada 30. maija spriedumu liet? C-651/11 X, 55. punkts).

24 T?d?j?di, kaut ar? PPG izveidotais Pensiju fonds ir juridiski nodal?ts no p?d?j? min?t?, ir
j?p?rbauda, vai min?t? saikne Saj? gad?jum? izriet no izskat?mo apst?k?u un dar?jumu kopuma.

25  Saj? saist?b? nav str?da par to, ka pamatliet? PPG sa??ma attiec?gos pakalpojumus, lai
nodrosSin?tu t? darbinieku pensiju p?rraudz?Sanu un Pensiju fonda, kas izveidots, lai nodroSin?tu
min?t?s pensijas, akt?vu p?rvald?Sanu. Izveidojot So fondu, PPG izpild?ja pien?kumu, kas tam k?
darba dev?jam ir paredz?ts likum?, un cikt?l attiec?g? dar?juma ietvaros PPG sa?emto



pakalpojumu izmaksas veido da?u no §?s sabiedr?bas visp?r?j?m izmaks?m — fakts, kas
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —, t?s pasSas par sevi ir apst?k?i, kas veido PPG p?rdodamo pre?u
cenu (Saj? zi?? skat. 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C-465/03 Kretztechnik, Kr?jums, I-
4357. Ipp. 36. punkts).

26  S?dos apst?k?0s var uzskat?t, ka s?kotn?jo pakalpojumu sa?emsanai ir ?pasa vieta
nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamo darb?bu starp? un ka past?v tieSa un t?1?t?ja saikne.

27  Janeb?tu ties?bu atskait?t samaks?to priekSnodokli, nodok?a maks?t?jam, pamatojoties uz
likumdev?ja izv?li aizsarg?t pensijas, paredzot juridisku nodal?Sanu starp darba dev?ju un Pensiju
fondu, ne tikai tiktu at?emtas nodok?u priekSroc?bas, kas rodas, piem?rojot atskait?Sanas
sist?mu, bet vairs netiktu garant?ta ar? PVN neitralit?te.

28  So apsv?rumu nev?jina tiesas s?des laik? paust? iesp?ja izpild?t tiesisko pien?kumu
paredz?t pensiju sist?mu nodok?a maks?t?ja darbiniekiem, izmantojot citus 1?dzek?us, nevis t?da
pensiju fonda nodibin?Sanu, kurs ir nodal?ts gan juridiski, gan attiec?b? uz nodok?u maks?Sanu.
Pret?jais pie??mums ierobezotu nodok?a maks?t?jiem paredz?t?s ties?bas br?vi izv?I?ties
organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoS?ko to
saimnieciskajai darb?bai un sava nodok?u sloga ierobezoSanai (Saj? zi?? skat. 2010. gada 22.
decembra spriedumu liet? C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Kr?jums, 1-13805. Ipp., 53.
punkts).

29  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?js, kurs ir nodibin?jis pensiju fondu, kas ir nodal?ts gan
juridiski, gan attiec?b? uz nodok?u maks?Sanu, k?ds ir pamatliet? izskat?mais fonds, lai
nodroSin?tu savu esoSo un bijuso darbinieku ties?bas uz pensiju, var atskait?t PVN, ko tas ir
samaks?jis par pakalpojumiem, kas tam tika sniegti saist?b? ar min?t? fonda ievieSanu un
p?rvald?Sanu, ar nosac?jumu, ka no izskat?mo apst?k?u un dar?jumu kopuma izriet tieSa un
t?1?t?ja saikne.

Par otro jaut?jumu

30 Arsavu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as d) punkta 6. apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Pensiju fonds, kurs tika nodibin?ts, lai
ar viszem?kajiem izdevumiem nodroSin?tu pensijas izmaksu pensiju fonda dal?bniekiem, un kur?
kapit?lu piesaista un iegulda Sie dal?bnieki vai tas tiek dar?ts vi?u v?rd?, turkl?t sadalot pe??u, var
tikt uzskat?ts par “?pasu ieguld?jumu fondu” min?t? noteikuma izpratn?.

31 Noiesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild tikai, cikt?l uz pirmo
jaut?jumu ir sniegta negat?va atbilde. Turkl?t Sis otrais jaut?jums b?t?b? ir t?ds pats, uz k?du
Tiesa ir atbild?jusi sav? 2013. gada 7. marta spriedum? liet? C-424/11 Wheels Common
Investment Fund Trustees u.c.

32  S?dos apst?k?0s uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

33  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesali,
un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a



maks?t?js, kurS ir nodibin?jis pensiju fondu, kas ir nodal?ts gan juridiski, gan attiec?b? uz
nodok?u maks?S8anu, k?ds ir pamatliet? izskat?mais fonds, lai nodroSin?tu savu esoSo un
bijuso darbinieku ties?bas uz pensiju, var atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko tas ir

samaks?jis par pakalpojumiem, kas tam tika sniegti saist?b? ar min?t? fonda ievieSanu un
p?rvald?Sanu, ar nosac?jumu, ka no izskat?mo apst?k?u un dar?jumu kopuma izriet tieSa
un t?1?t?ja saikne.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



