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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
18 de julho de 2013 (*)

«Imposto sobre o valor acrescentado — Sexta Diretiva 77/388/CEE — Artigos 17.° e 13.°, B, alinea
d), ponto 6 — Isencdes — Deducédo do imposto pago a montante — Fundo de pensfes —
Conceito de ‘gestao de fundos comuns de investimento’»

No processo C-26/12,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Gerechtshof te Leeuwarden (Paises Baixos), por decisédo de 3 de janeiro de
2012, entrado no Tribunal de Justica em 18 de janeiro de 2012, no processo

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

contra

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de secc¢do, J. Malenovsky, U. Ldhmus, M. Safjan
(relator) e A. Prechal, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

Vvistos 0s autos e apos a audiéncia de 6 de fevereiro de 2013,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao da fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, por E. M. van
Kasteren, O. L. Mobach e C. Evers, belastingadviseurs,

— em representacdo do Governo neerlandés, por B. Koopman e C. Wissels, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por H. Walker, O. Thomas e L. Christie, na
gualidade de agentes, assistidos por R. Hill, barrister,

— em representacao da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios e W. Roels, na
gualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 18 de abril de 2013,
profere o presente
Acordéo

1 O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 13.°, B, alinea d),



ponto 6, e 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislac6es dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negoécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a fiscale eenheid PPG
Holdings BV cs te Hoogezand (a seguir «<PPG») ao Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (a seguir «Inspecteur»), a respeito de uma liquidacéo
adicional do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») relativa ao periodo compreendido
entre 1 de janeiro de 2001 e 31 de dezembro de 2002.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Sexta Diretiva prevé:

«1.  Por ‘sujeito passivo’ entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
qualquer lugar, uma das atividades economicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa atividade.

2.  As atividades econdémicas referidas no n.° 1 séo todas as atividades de producao, de
comercializacdo ou de prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as
das profissdes liberais ou equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o
fim de auferir receitas com carater de permanéncia € igualmente considerada uma atividade
economica.»

4 Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva:

«Quando um sujeito passivo que atua em seu préprio nome, mas por conta de outrem, participa
numa prestacao de servigos, considera-se que recebeu e forneceu pessoalmente 0s servicos em
guestdo.»

5 O artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da referida diretiva determina que a matéria coletavel é
constituida, no caso das entregas de bens, por tudo o que constitui a contrapartida que o
fornecedor recebeu ou deve receber, do adquirente, do destinatario ou de um terceiro.

6 O artigo 13.°, B, da Sexta Diretiva preveé:

«Sem prejuizo de outras disposicBes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correta e simples das isengdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

a) As operacoes de seguro e de resseguro, incluindo as prestagdes de servigos relacionadas
com essas operacoes efetuadas por corretores e intermediarios de seguros;

[...]

d) As seguintes operacoes:

[..]



6. A gestdo de fundos comuns de investimento, tal como séo definidos pelos Estados-
Membros;

[...]»
7 O artigo 17.° da Sexta Diretiva dispode:
«1. O direito a deducéo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operacées
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou
gue Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

b)  [.]

5. No que diz respeito aos bens e aos servi¢os utilizados por um sujeito passivo, ndo so6 para
operacdes com direito a deducéo, previstas nos n.os 2 e 3, como para operacdes sem direito a
deducao, a deducao so é relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado
proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacoes.

[...]»

Direito neerlandés

8 O artigo 2.° da Lei de 1968 relativa ao imposto sobre o volume de negocios (Wet op de
omzetbelasting 1968, a seguir «lei») prevé:

«O imposto que incidiu sobre as entregas de bens e as prestacdes de servicos ao empresario,
sobre as aquisi¢des intracomunitarias de bens por este efetuadas e sobre as importacdes de
mercadorias que Ihe foram destinadas é deduzido do imposto a pagar sobre as entregas de bens
e as prestacdes de servicos.»

9 Nos termos do artigo 11.° da lei:

«1. Estdo isentos do imposto, em condi¢des a fixar por medida geral adotada pela
Administracao:

[...]
i)  0s seguintes [...] servicos:

[..]

3. agestao de patriménios reunidos para investimento coletivo por fundos de investimento e
sociedades de investimento;

[...]»
10 O artigo 15.° da lei dispde:



«1. O imposto que, na acecéo do artigo 2.°, pode ser deduzido pelo empresario é:

a) o imposto que lhe foi cobrado por outros empresarios, durante o periodo respeitante a
declaracéo relativa aos bens fornecidos e aos servi¢cos prestados;

[.]

c) o imposto devido no periodo da declaracéo:

[...]

relativamente as entregas efetuadas e aos servigos prestados ao empresario;

[...]»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11  Em cumprimento de uma obrigacgéo legal, a PPG constituiu, para os trabalhadores das suas
empresas, regimes de reforma junto da Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (a
seguir «fundo de pensdes»). Em conformidade com a legislagao neerlandesa, este fundo de
pensdes € distinto da PPG, do ponto de vista juridico e fiscal. As contribuicfes relativas aos
regimes de reforma sao integralmente pagas pela PPG e nao pelos trabalhadores.

12  Como confirmado pela PPG e pelo Governo neerlandés na audiéncia, o direito neerlandés
em vigor no momento dos factos deixava aos empregadores a possibilidade de criarem eles
proprios esse fundo ou de confiarem a execuc¢do das suas obrigacdes a uma companhia de
seguros a qual pagariam as suas contribuicdes e que seria responsavel pelo pagamento das
pensdes ao pessoal reformado. Contudo, ndo havia a possibilidade de conservarem um regime
de reforma interno.

13  Uma filial da PPG, a PPG Industries Fiber Glass BV, celebrou com varios prestadores de
servigcos estabelecidos nos Paises Baixos contratos relativos a administracdo das reformas e a
gestao do patrimoénio do fundo de pensdes. As despesas relativas a estes contratos foram pagas
por esta filial e ndo foram repercutidas no fundo de pensées. A PPG deduziu os montantes do IVA
relativos as referidas despesas efetuadas durante os anos de 2001 e de 2002, a saber, 139
304,23 euros, como imposto pago a montante.

14  Foi aplicada a PPG uma liquidacéo adicional do IVA referente ao periodo compreendido
entre 1 de janeiro de 2001 e 31 de dezembro de 2002. O Inspecteur, que se pronunciou em sede
de reclamacéo, manteve a referida liquidagéo adicional. O Rechtbank Leewarden julgou
improcedente o recurso interposto da decisao do Inspecteur. A PPG recorreu desta decisédo para
0 Gerechtshof te Leeuwarden.

15 Neste ultimo 6rgéo jurisdicional, as partes discutem a questao de saber se foi com razéo
que o Inspecteur procedeu a liquidagéo adicional do IVA deduzido pela interessada.

16 A PPG responde pela negativa a esta questdo, alegando que as despesas referentes as
reformas dos trabalhadores dos seus membros constituem despesas gerais da empresa e que,
por conseguinte, o IVA que Ihe foi faturado da origem a uma deducéo ao abrigo do artigo 15.°, n.°
1, da lei. A titulo subsidiario, a PPG sustenta que a dispensa prevista no artigo 11.°, n.° 1, alinea
i), ponto 3, da lei se aplica aos servigcos prestados a interessada, respeitantes as reformas dos
trabalhadores.



17 O Inspecteur sustenta que nao se pode considerar que a PPG seja ela propria destinataria
das prestacfes que transferiu para o fundo de pensdes sem ter faturado uma contrapartida e que,
por conseguinte, ndo tem o direito de deduzir o IVA que l|he foi faturado neste ambito. No que
respeita a questao subsidiaria respeitante a isencdo do IVA, o Inspecteur conclui que os fundos
de pensdes ndo podem ser qualificados de «fundos comuns de investimento».

18 Nestas condicdes, o Gerechtshof te Leeuwarden decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Um sujeito passivo que, com base na legislacdo nacional em matéria de pensdes, criou um
fundo de pensdes separado para assegurar os direitos [a] pensao dos seus trabalhadores e ex-
trabalhadores, enquanto participantes no fundo, pode, nos termos do artigo 17.° da [Sexta
Diretiva], deduzir o imposto [que pagou] relativamente aos servigos que lhe foram prestados no
ambito da execucéo do referido mecanismo de pensdes e do funcionamento do fundo de
pensbes?

2)  Um fundo de pensdes, criado com o objetivo de [constituir] pensbes ao menor custo
[possivel] para os participantes no [mesmo], [no qual estes ou alguém em nome destes injeta e
investe] patriménio e em que os resultados das receitas sao partilhados, pode ser qualificado de
‘fundo comum de investimento’, na ace¢éo do artigo 13.°, B, alinea c), n.° 6, da [Sexta Diretiva]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

19 Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 17.° da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que um sujeito passivo que criou
um fundo de pensdes sob a forma de uma entidade juridica e fiscalmente distinta, para garantir os
direitos a reforma dos seus trabalhadores e dos seus antigos trabalhadores, pode deduzir o IVA
gue pagou relativamente a prestacdes respeitantes a gestdo e ao funcionamento deste fundo.

20 Pararesponder a esta questao, ha que recordar, a titulo preliminar, que o regime de
deducdes estabelecido na Sexta Diretiva visa libertar inteiramente o empresario do énus do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. Deste modo, o sistema
comum do IVA procura garantir a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as
atividades econdémicas, independentemente dos seus fins ou dos seus resultados, desde que as
referidas atividades estejam, em principio, elas proprias sujeitas ao IVA (v. acordaos de 22 de
marco de 2012, Klub, C-153/11, n.° 35, e de 4 de outubro de 2012, PIGI, C-550/11, n.° 21).

21  Para que o direito a deducéo do IVA a montante seja reconhecido ao sujeito passivo e para
determinar a extenséo desse direito, €, em principio, necessaria a existéncia de uma relagéao
direta e imediata entre uma determinada opera¢do a montante e uma ou varias operacdes a
jusante que dé direito a deducéo (v. acérdaos de 8 junho de 2000, Midland Bank, C-98/98, Colet.,
p. 1-4177, n.° 24, e de 22 de fevereiro de 2001, Abbey National, C-408/98, Colet., p. I-1361, n.°
26).

22  Porém, admite-se igualmente um direito a deducé&o a favor do sujeito passivo, mesmo
guando ndo exista uma relacao direta e imediata entre uma determinada operacao a montante e
uma ou varias operacodes a jusante que dé direito a deducéo, quando os custos dos servicos em
causa facam parte das despesas gerais desse sujeito passivo e sejam, enquanto tais, elementos
constitutivos do preco dos bens que fornece ou dos servigos que presta. Com efeito, estes custos
tém uma relacao direta e imediata com o conjunto da atividade econdmica do sujeito passivo (V.



acordao de 21 de fevereiro de 2013, Becker, C-104/12, n.° 20).

23  Tanto num caso como no outro, a existéncia de uma relacao direta e imediata pressupde
gue o custo das prestacdes a montante seja incorporado, respetivamente, no preco das
operacdes especificas a jusante ou no preco dos bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo
sujeito passivo no ambito das suas atividades econdmicas (v. acérdaos de 29 de outubro de
2009, SKF, C-29/08, Colet., p. 1-10413, n.° 60; de 16 de fevereiro de 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, n.° 48; e de 30 de maio de 2013, X, C-651/11, n.° 55).

24  Ha assim que verificar se, ndo obstante o fundo criado pela PPG constituir uma entidade
juridicamente distinta desta ultima, a existéncia da referida relacéo decorre, no caso concreto, do
conjunto das circunstancias das transagcdes em causa.

25 A este respeito, € facto assente que, no processo principal, a PPG adquiriu as prestacdes
em causa, para assegurar a administracéo das reformas dos seus trabalhadores e a gestéao do
patriménio do fundo de pensdes constituido para garantir as referidas reformas. Ao constituir o
fundo, a PPG cumpriu uma obrigacao legal que lhe incumbia enquanto entidade empregadora e,
na medida em que os custos das presta¢cOes adquiridas pela PPG neste ambito fazem parte das
suas despesas gerais, facto que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, esses custos
sao, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos produtos da PPG (v., neste sentido,
acordao de 26 de maio de 2005, Kretztechnik, C-465/03, Colet., p. 1-4357, n.° 36).

26  Nestas circunstancias, pode considerar-se que a aquisi¢cdo das prestacdes a montante tem
a sua causa exclusiva nas atividades tributaveis do sujeito passivo e que existe uma relagcéao
direta e imediata.

27  Caso nao existisse um direito a deducéo do imposto pago a montante, ndo sé o sujeito
passivo ficaria privado, devido a opc¢éao legislativa de proteger as reformas através da separacao
juridica entre a entidade empregadora e o fundo de pensdes, do beneficio fiscal resultante da
aplicacao do regime de deducbes como, além disso, deixaria de estar garantida a neutralidade do
IVA.

28  Esta consideracdo ndo é posta em causa pela possibilidade, evocada na audiéncia, de se
cumprir a obrigacéo legal de prever um regime de reforma para os trabalhadores do sujeito
passivo, através de meios diferentes da constituicdo de um fundo sob a forma de uma entidade
juridica e fiscalmente distinta. Com efeito, a tese contraria equivaleria a restringir a liberdade
reconhecida aos sujeitos passivos de escolherem as estruturas organizacionais e as modalidades
transacionais que considerem ser as mais adequadas as suas atividades econdémicas, de forma a
limitar os seus encargos fiscais (v., a este respeito, acérdao de 22 de dezembro de 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, Colet., p. I-13805, n.° 53).

29  Aluz do que precede, ha que responder a primeira questio que o artigo 17.° da Sexta
Diretiva deve ser interpretado no sentido de que um sujeito passivo que criou um fundo de
pensdes sob a forma de uma entidade juridica e fiscalmente distinta, como a que esta em causa
no processo principal, para garantir os direitos a reforma dos seus trabalhadores e dos seus
antigos trabalhadores, pode deduzir o IVA que pagou relativamente a prestacdes respeitantes a
gestao e ao funcionamento desse fundo, desde que a existéncia de uma relacéo direta e imediata
resulte do conjunto das circunstancias das transacdes em causa.

Quanto a segunda questéo

30 Com a sua segunda questéo, o 6rgdao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se 0
artigo 13.°, B, alinea d), ponto 6, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que um



fundo de pensdes criado com o objetivo de constituir, para os seus participantes, uma penséao de
reforma ao menor custo possivel, no qual estes ou alguém em nome destes injeta e investe
patrimonio, com partilha dos resultados obtidos, pode ser qualificado de «fundo comum de
investimento», na acecdo desta disposicao.

31 Resulta da decisao de reenvio que a segunda questao sé se coloca se for dada resposta
negativa a primeira questdo. Por outro lado, esta segunda questdo €, em substancia, idéntica
aquela a que o Tribunal de Justica respondeu no seu acorddo de 7 de margo de 2013, Wheels
Common Investment Fund Trustees e o. (C-424/11).

32 Nestas condi¢des, ndo ha que responder a segunda questao.
Quanto as despesas

33  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de neg6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que um sujeito passivo que criou
um fundo de pensdes sob a forma de uma entidade juridica e fiscalmente distinta, como a
gue esta em causa no processo principal, para garantir os direitos a reforma dos seus
trabalhadores e dos seus antigos trabalhadores, pode deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado que pagou relativamente a prestacdes respeitantes a gestédo e ao
funcionamento desse fundo, desde que a existéncia de uma relacéo direta e imediata
resulte do conjunto das circunstancias das transacdes em causa.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



