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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrta komora)
z 18. jdla 2013 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 17 a ?lanok 13 B pism. d) bod 6
— Oslobodenia — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — D6chodkové fondy — Pojem ,sprava
podielovych fondov*“

Vo veci C-26/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof te Leeuwarden (Holandsko) z 3. januéra 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 18. januéra 2012, ktory suvisi s konanim:

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Ldhmus, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. februara 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, v zastupeni: E. M. van Kasteren, O. L.
Mobach a C. Evers, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastupeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, O. Thomas a L. Christie,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 18. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 a
?lanku 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny



zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Fiscale eenheid PPG Holdings
BV cs te Hoogezand (?alej len ,PPG) a Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen (?alej len ,Inspecteur) vo veci da?ového vymeru tykajuceho sa dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") za obdobie od 1. januara 2001 do 31. decembra 2002.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2. Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tiez povazova? za hospodarsku
?innos?.”

4 Pod?a ?lanku 6 ods. 4 tejto smernice:

»Ak zdanite?na osoba kona vo svojom vlastnom mene, ale v prospech inej strany zu?astnenej na
poskytovani sluzieb, bude sa predpoklada?, Ze sama obdrzala aj poskytla tieto sluzby.”

5 Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice je zdanite?nym zakladom pre tieto
dodavky tovaru vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od
kupujuceho, zakaznika alebo tretej strany.

6 ?lanok 13 B Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich [poistné a zais?ovacie ?innosti —

neoficialny preklad] vratane s nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a
pois?ovacimi agentmi,

d) nasledujuce plnenia:

6. riadenie zvlaStnych investi?nych fondov [sprava podielovych fondov — neoficialny preklad],
ako ich definovali ?lenské Staty,



7 ?lanok 17 Siestej smernice stanovuje:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal
alebo ma doda? iny da?ovnik,

b)

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3 [V
pripade tovarov a sluzieb, ktoré zdanite?na osoba pouZziva si?asne na uskuto??ovanie plneni
uvedenych v odsekoch 2 a 3 — neoficialny preklad], kde ide o odpo?itate?ni da? z pridane;j
hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba
tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Holandskeé pravo

8 ?lanok 2 zakona z roku 1968 tykajuceho sa dane z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968,
?alej len ,,zdkon") stanovuje:

,Od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb sa odpo?itava da? splatna za dodanie tovarov a
poskytnutie sluzieb podnikate?ovi, nim vykonané nadobudanie tovarov v ramci Spolo?enstva, ako
aj dovozy tovarov ur?enych pre neho.”

9 Pod?a ?lanku 11 zakona:

,L.  Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim sa od dane oslobodia:

i) tieto... sluzby:

3.  sprava majetku, ktory investi?ny [podielovy — neoficialny preklad] fond a kapitalova
investi?na spolo?nos? zhromazdili na G?ely spolo?nych investicii;

10  ?lanok 15 zakona stanovuije:
,L.  Da? uvedenda v ?lanku 2, ktorl hospodarsky subjekt odpo?ita, je:

a) da?, ktora mu bola vya?tovana na zaklade faktary vystavenej pod?a uplatnite?nych pravidiel
po~?as prislusného zda?ovacieho obdobia inymi podnikate?mi za tovary a sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté;



c) da? splatna za zda?ovacie obdobie:

za dodania tovarov a poskytovanie sluzieb podnikate?ovi;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  PPG si splnila zakonnu povinnos? a zaviedla pre zamestnancov svojich podnikov systém
starobného ddchodku v Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (?alej len ,,d6chodkovy
fond"). Pod?a holandskej pravnej Upravy je tento déchodkovy fond z pradvneho a da?ového
h?adiska oddeleny od spolo?nosti PPG. Prispevky do déchodkového systému neplatia
zamestnanci, ale PPG, a to v plnej vySke.

12 Ako na pojednavani potvrdili PPG a holandska vlada, zamestnavatelia si pod?a holandskej
pravnej Upravy uplatnite?nej v relevantnom obdobi mohli vybra? medzi tym, ?i takyto fond zriadia
sami, alebo ?i vykon tejto povinnosti zveria pois?ovni, do ktorej by platili svoje prispevky a ktora by
po odchode zamestnancov do déchodku zodpovedala za vyplacanie déchodkov. Neexistovala
vSak moznos? umoz?ujluca zachova? podnikovy déchodkovy systém.

13  Dcérska spolo?nos? spolo?nosti PPG, PPG Industries Fiber Glass BV uzavrela s
poskytovate?mi sluzieb so sidlom v Holandsku zmluvy, ktorych predmetom je sprava déchodkov a
sprava majetku déchodkoveho fondu. Naklady vyplyvajuce z tychto zmlav hradila tato dcérska
spolo?nos? a neboli prenesené na déchodkovy fond. PPG odpo?itala sumu DPH vz?ahujlcej sa
na naklady vynaloZzené v rokoch 2001 a 2002, konkrétne 139 304,23 eura, ako da? na vstupe.

14  Vo?i spolo?nosti PPG bol vydany dodato?ny platobny vymer vo veci DPH za obdobie od 1.
januéra 2001 do 31. decembra 2002. Inspecteur, ktory rozhodoval o s?aznosti, potvrdil uvedeny
platobny vymer. Rechtbank Leeuwarden zamietol Zalobu podanu proti rozhodnutiu, ktoré vydal
Inspecteur. PPG podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof te Leeuwarden.

15 V konani na uvedenom sude existuje spor o tom, ?i Inspecteur opravnene dodato?ne
vymeral DPH, ktor( dotknuta osoba odpo?itala.

16  PPG odpoveda na tato otazku zaporne, prizom uvadza, Ze naklady na starobné déchodky
zu?astnenych pracovnikov predstavuju vSeobecné prevadzkové néklady, a teda Ze DPH, ktora jej
bola vyfakturovand, zakladd pod?a ?lanku 15 ods. 1 zakona pravo na odpo?et dane. PPG
subsidiarne tvrdi, Ze v pripade sluzieb poskytnutych dotknutej osobe v suvislosti s déchodkami
zamestnancov sa uplat?uje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. i) bodu 3 z&kona.

17  Inspecteur uvadza, Ze spolo?nos? PPG nemozZno povaZzova? za prijemcu sluzieb, ktoré
preniesla na déchodkovy fond bez zald?tovania protihodnoty, a preto nema narok na odpo~?et
DPH, ktora jej bola fakturovand v tejto suvislosti. Pokia? ide o subsidiarnu otazku tykajucu sa
oslobodenia od DPH, Inspecteur dospel k zaveru, Ze déchodkové fondy nemozno povazova? za
.podielové fondy".

18 Zatychto podmienok Gerechtshof te Leeuwarden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



,L.  MO0Ze zdanite?na osoba, ktora pod?a vnuatrostatnej pravnej ipravy o déchodkoch zriadila
samostatny déchodkovy fond, aby zabezpe?ila starobny déchodok pre svojich su?asnych a
byvalych zamestnancov, ktori su poistencami tohto fondu, odpo?ita? pod?a ?lanku 17 Siestej
smernice da?, [ktor( uhradila] za sluzby... realizacie déchodkového zabezpe?enia a vedenia
déchodkového fondu?

2. Ma sa dochodkovy fond, ktory bol zriadeny s cie?om poskytova? s ?0 najnizSimi nakladmi
starobny déchodok poistencom tohto déchodkového fondu a do ktorého vkladaju a investuju
kapital tito poistenci alebo subjekty v ich mene, pri7om dochadza k vyplacaniu vynosov,
povaZzova? za ,podielovy fond' v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

19  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 17 Siestej smernice
ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?n& osoba, ktoré zriadila déchodkovy fond vo forme pravne
a da?ovo nezavislého subjektu, aby zabezpe?ila starobny déchodok pre svojich si?asnych a
byvalych zamestnancov, ma pravo odpo?ita? DPH, ktoru uhradila za sluzby v suvislosti so
spravou a fungovanim tohto fondu.

20 S cie?om odpoveda? na tuto otazku treba na Gvod pripomend?, Zze systém odpo?tov
stanoveny Siestou smernicou ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych
?innosti bez oh?adu na U?el a vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti v
zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, bod 35, a zo 4. oktobra
2012, PIGI, C-550/11, bod 21).

21  Nato, aby sa zdanite?nej osobe priznalo pravo na odpo?et DPH na vstupe a na ur?enie
rozsahu tohto prava je v zdsade potrebna existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi
pravo na odpo?et (pozri rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 24, a
z 22. februéra 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 26).

22  Préavo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je v3ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajacimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? celkovych ndkladov tejto zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri rozsudok z 21. februara 2013,
Becker, C-104/12, bod 20).

23  V oboch pripadoch je predpokladom existencie priamej a bezprostrednej suvislosti
skuto?nos?, Ze naklady plneni na vstupe st zahrnuté bu? do ceny konkrétnych plneni na vystupe,
alebo do ceny tovarov a sluzieb poskytovanych zdanite?nou osobou v ramci jej hospodarskej
?innosti (pozri rozsudky z 29. oktobra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 60; zo 16. februara
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 48, a z 30. maja 2013, X, C-651/11, bod 55).



24  Treba teda overi?, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze fond zriadeny spolo?nos?ou PPG je z
pravneho h?adiska subjektom oddelenym od spolo?nosti PPG, ?i existencia uvedenej suvislosti v
prejednavanej veci vyplyva zo vSetkych okolnosti tykajucich sa predmetnych transakcii.

25 Vtomto oh?ade je nesporné, Ze spolo?nos? PPG vo veci samej nadobudla predmetné
sluzby s cie?om zabezpe?enia spravy dochodkov jej zamestnancov a spravy majetku
doéchodkového fondu zriadeného na zaru?enie uvedenych déchodkov. Spolo?nos? PPG si tym, Ze
zriadila fond, splnila zakonnu povinnos?, ktori mala ako zamestnavate?, a pokia? su vydavky
vynaloZzené na sluzby prijaté spolo?nos?ou PPG v tomto ramci su?as?ou vSeobecnych vydavkov,
?0 prindlezi overi? vnatroStatnemu sudu, s ako také prvkami tvoriacimi cenu vyrobkov
spolo?nosti PPG (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. I-
4357, bod 36).

26  Zatychto okolnosti sa moZzno domnieva?, Ze vylu?nym dévodom pre nadobudnutie sluzieb
na vstupe su zdanite?né ?innosti zdanite?nej osoby a Ze existuje priama a bezprostredna
suvislos?.

27 V pripade neexistencie prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe by zdanite?n& osoba z
dévodu vo?by normotvorcu chrani? déchodky pravnym oddelenim zamestnavate?a od
déchodkového fondu, bola nielen zbavena da?ovej vyhody vyplyvajucej z uplatnenia systému
odpo?tov, ale navySe by uz nebola zaru?ena ani neutralita DPH.

28  Toto konStatovanie nemoéze vyvrati? ani moznos?, uvedena na pojednavani, splni? zakonnu
povinnos? vytvori? déchodkovy systém pre zamestnancov zdanite?nej osoby inymi sposobmi nez
zaloZenim fondu vo forme pravne a da?ovo oddeleného subjektu. Opa?ny pristup by totiz viedol k
obmedzeniu slobody zdanite?nej osoby zvoli? si takl organiza?nu Struktiru a taky spésob
uskuto??ovania transakcii, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku ?innos? a na
U?ely obmedzenia da?ovych nakladov (pozri v tejto savislosti rozsudok z 22. decembra 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 53).

29 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora zriadila déchodkovy
fond vo forme pravne a da?ovo oddeleného subjektu, akym je subjekt dotknuty vo veci samej, aby
zabezpe?ila starobny déchodok pre svojich st?asnych a byvalych zamestnancov, ma pravo
odpo?ita? DPH, ktora uhradila za sluzby savisiace so spravou a fungovanim tohto fondu, pod
podmienkou, Ze existencia priamej a bezprostrednej suvislosti vyplyva zo vSetkych okolnosti
dotknutych transakcii.

O druhej otazke

30  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 13 B pism. d) bod
6 Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze déchodkovy fond, ktory bol zriadeny s cie?om
poskytova? s ?0 najnizSimi nadkladmi starobny déchodok poistencom tohto déchodkového fondu a
do ktorého vkladaju a investuju kapitél tito poistenci alebo subjekty v ich mene, prizom dochadza k
vyplacaniu vynosov, mozno povazova? za ,podielovy fond“ v zmysle tohto ustanovenia.

31 Zrozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze na druht otazku je potrebné odpoveda? iba
v pripade zapornej odpovede na prvu otazku. Okrem toho je tato druha otazka v podstate
identick& s otazkou, na ktort Sudny dvor odpovedal vo svojom rozsudku zo 7. marca 2013,
Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11).



32  Zatychto podmienok nie je potrebné odpoveda? na druha otazku.
O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na
osoba, ktor4 zriadila dochodkovy fond vo forme pravne a da?ovo oddeleného subjektu,
akym je subjekt dotknuty vo veci samej, aby zabezpe?ila starobny déchodok pre svojich
su?asnych a byvalych zamestnancov, ma pravo odpo?ita? da? z pridanej hodnoty, ktoru
uhradila za sluzby savisiace so spravou a fungovanim tohto fondu, pod podmienkou, Ze
existencia priamej a bezprostrednej suvislosti vyplyva zo vSetkych okolnosti dotknutych
transakcii.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



