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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 18 juli 2013 (*)

"Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artiklarna 17 och 13 B d punkt 6 — Undantag fran
skatteplikt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Pensionsfonder — Begreppet sarskild
investeringsfond”

| mal C-26/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Gerechtshof
te Leeuwarden (Nederlanderna) genom beslut av den 3 januari 2012, som inkom till domstolen
den 18 januari 2012, i malet

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. L6hmus,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 februari 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, genom E.M. van Kasteren, O.L.
Mobach och C. Evers, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom B. Koopman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, O. Thomas och L. Christie, samtliga i
egenskap av ombud, bitradda av R. Hill, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13 B d punkt 6 och 17 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand
(nedan kallad PPG) och Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (nedan
kallad Inspecteur) rérande ett omprovningsbeslut avseende mervardesskatt fér perioden den 1
januari 2001-31 december 2002.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1. Med skattskyldig person avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

4 | artikel 6.4 i direktivet stadgas féljande:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

5 Enligt artikel 11 A.1 a i ndmnda direktiv ar beskattningsunderlaget vid leveranser av varor
allt vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhdlla fran kunden eller en tredje part.

6 | artikel 13 B i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a)  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstdende tjanster som utfors av
forsakringsmaklare och forsakringsagenter.

d) Foljande transaktioner:

6. Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.



7 | artikel 17 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

b)

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardeskatten ar avdragsgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervardeskatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervéardeskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de forstnamnda transaktionerna.

Nederlandsk ratt

8 | artikel 2 i 1968 ars lag om omséttningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968, nedan kallad
lagen) stadgas féljande:

"Den skatt som har tagits ut pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till
naringsidkaren, pa dennes gemenskapsinterna forvarv av varor och pa import av varor for
naringsidkarens rakning far dras av fran den skatt som ska betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster.”

9 Artikel 11 i namnda lag har foljande lydelse:

"1. | enlighet med de villkor som anges i forordning undantas féljande fran skatteplikt:

i)  Foljande transaktioner:

3.  Forvaltning av kapital som anskaffas av investeringsfonder och investeringsbolag for
kollektiva investeringar.

”

10 1 artikel 15 i lagen foéreskrivs foljande:

". Den skatt som avses i artikel 2 som aktdren drar av ar:



Den skatt som andra néaringsidkare i enlighet med tillampliga regler har fakturerat naringsidkaren
for de varor och tjanster som de har tillhandahallit honom under redovisningsperioden,

c) den skatt som ska betalas fér redovisningsperioden:

for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till naringsidkaren.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  For att uppfylla sina rattsliga skyldigheter i férhallande till de anstéllda i sina foretag har PPG
upprattat pensionsordningar i Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (nedan kallad
pensionsfonden). Enligt nederlandsk ratt ar pensionsfonden atskild fran PPG saval rattsligt som
skattemassigt. Avgifterna for pensionsordningarna betalas i sin helhet av PPG och inte av
arbetstagarna.

12  PPG och den nederlandska regeringen har vid férhandlingen bekraftat att enligt géllande
nederlandsk ratt vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet kunde arbetsgivare vélja
om de sjalva ville uppratta en pensionsfond eller om de ville 6verlata genomférandet av sina
skyldigheter till ett forsakringsbolag till vilket de betalade in avgifter och vilket ansvarade for
utbetalning av pensioner till pensionerade anstallda. Det var emellertid inte mojligt att behalla
pensionsordningen internt i foretaget.

13  Ett dotterbolag till PPG, PPG Industries Fiber Glass BV, slot avtal med i Nederlanderna
etablerade tjansteleverantérer om administration av pensionerna och pensionsfondens
férmogenhetsforvaltning. Dotterbolaget betalade kostnaderna for dessa tjanster och de
overvéltrades inte pa pensionsfonden. PPG gjorde avdrag for ingaende mervardesskatt med
avseende pa dessa kostnader for aren 2001 och 2002 med 139 304,23 euro.

14  PPG mottog ett omprévningsbeslut avseende mervardesskatt for perioden den 1 januari
2001-31 december 2002. Inspecteur vidholl omprévningsbeslutet vid omprévning. Rechtbank
Leeuwarden ogillade den talan som vackts mot Inspecteurs beslut. PPG 6verklagade domen till
Gerechtshof te Leeuwarden.

15  Parterna ar vid Gerechtshof te Leeuwarden oeniga om huruvida det var korrekt av
Inspecteur att géra en omprovning av den mervardesskatt som PPG dragit av.

16  PPG anser att fragan ska besvaras nekande och har papekat att pensionskostnaderna for
deltagarnas anstéllda ska betraktas som allmé&nna driftskostnader och att féretaget darfor har ratt
till avdrag enligt artikel 15.1 i lagen for den mervardesskatt som det fakturerats. PPG har vidare
aberopat undantaget fran skatteplikt i artikel 11.1 i samt att lagen ar tillamplig pa de tjanster som
tilhandahallits PPG rérande de anstélldas pensioner.



17  Inspecteur har papekat att PPG inte i sig kan betraktas som mottagare av de tjanster som
har lamnats i uppdrag till pensionsfonden utan att fakturera ett vederlag for detta och saledes inte
har ratt att dra av den mervardesskatt som PPG har fakturerats betraffande dessa tjanster. Vad
betraffar fragan om undantag fran skatteplikt for mervardesskatt bedémde Inspecteur att
pensionsfonderna inte kunde betraktas som "sarskilda investeringsfonder”.

18 Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof te Leeuwarden att vilandeforklara malet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan en skattskyldig person, som med stdd av nationell pensionslagstiftning har uppréttat en
separat pensionsfond for att trygga pensionsrattigheterna for sina anstéllda och fore detta
anstéllda, i deras egenskap av andelsagare i fonden, med stod av artikel 17 i [sjatte direktivet] dra
av den ingdende mervardesskatt som vederborande har betalat for de tjanster som tillhandahallits
for att kunna genomféra pensionsordningen och for pensionsfondens verksamhet?

2) Kan en pensionsfond, som upprattats i syfte att till lAgsta mojliga kostnad betala ut pensioner
till andelséagarna i pensionsfonden, varvid formdgenhet samlas och investeras av eller pa uppdrag
av andelsagarna och dessa far ta del av vinstresultatet, klassificeras som en 'sarskild
investeringsfond’ i den mening som avses i artikel 13 B d 6 i [sjatte direktivet]?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

19  Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 17 i
sjatte direktivet ska tolkas sa att en skattskyldig som har uppréttat en pensionsfond som en
separat rattslig och skattemassig enhet for att trygga pensionsrattigheterna for sina anstéllda och
fore detta anstéllda kan dra av den mervardesskatt som den har betalat fér fondens foérvaltning
och verksamhet.

20  For att svara pa denna fraga ska det inledningsvis erinras om att avdragssystemet enligt
sjatte direktivet har till syfte att sakerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala
eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar darigenom en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 22
mars 2012 i mal C-153/11, Klub, punkt 35 och av den 4 oktober 2012 i mal C-550/11, PIGI, punkt
21).

21  For att avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska tillerkannas den skattskyldige och for
att avgora omfattningen av en sadan rattighet kravs det i princip ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger (se dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. I-
4177, punkt 24 och av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National, REG 2001, s. I-1361,
punkt 26).

22  Den skattskyldiga personen tillerkanns emellertid ocksa avdragsratt nar det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka réatt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del
av den skattskyldiga personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som vederbdrande
tillhandahaller. Sddana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den



skattskyldiges samlade ekonomiska verksamhet (se dom av den 21 februari 2013 i mal C-104/12,
Becker, punkt 20).

23  Forhandenvaron av ett direkt och omedelbart samband férutsatter hur som helst att
kostnaden for de ingdende tjansterna ingar i priset pa varje enskild utgaende transaktion eller i
priset pa varor och tjanster som den skattskyldige tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet (se dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF, REG 2009, s. 1-10413, punkt 60,
av den 16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 48 samt av den 30 maj 2013
i mal C-651/11, X, punkt 55).

24  Det ska saledes provas huruvida forhandenvaron av ett sddant samband i detta fall framgar
av samtliga omstandigheter hanforliga till de berdrda transaktionerna, trots den omsténdigheten att
den fond som upprattats av PPG utgor en fran PPG atskild rattslig enhet.

25  Det ar utrett i det nationella malet att PPG har kopt de berérda tjansterna for att trygga
administrationen av sina anstalldas pensioner och for férvaltning av formoégenheten i den fond som
har uppréattats for att trygga dessa pensioner. Genom att upprétta fonden har PPG uppfyllt en
rattslig skyldighet som avilade bolaget i egenskap av arbetsgivare och i den omfattning som
kostnaderna for de tjanster som PPG har kopt in utgér en del av de allmanna omkostnaderna,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova, utgor de som sadana komponenter i
priset pa PPG:s produkter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2005 i mal C-
465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. |—-4357, punkt 36).

26  Under sddana omstandigheter ar det rimligt att anta att tjansterna har kopts in enbart for den
skattskyldiga personens skattepliktiga verksamhet och att det féreligger ett direkt och omedelbart
samband.

27  Om det inte skulle vara mojligt att dra av den ingdende skatten skulle den skattskyldiga
personen, pa grund av att lagstiftaren har valt att skydda pensionerna genom en rattslig atskillnad
mellan arbetsgivaren och pensionsfonden, inte enbart berévas den skattemassiga fordel som foljer
av en tillampning av bestdmmelserna om avdrag utan det skulle aven innebéara att
mervardesskattens neutralitet inte lAngre garanteras.

28  Detta konstaterande vederlaggs inte av mojligheten, vilken framférdes vid férhandlingen, att
uppfylla den rattsliga skyldigheten att trygga en pensionsordning for den skattskyliga personens
anstallda pa andra satt &n genom att uppratta en separat rattslig och skattemassig enhet. Ett
motsatt stallningstagande skulle namligen inskranka de skattskyldiga personernas frihet att sjalva
valja den organisatoriska struktur och den form av transaktion, som ar mest lampad for deras
ekonomiska verksamhet och som kan latta deras skatteborda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland Holdings, REU 2010, s. I-
13805, punkt 53).

29 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 17 i sjatte direktivet ska tolkas sa att en skattskyldig person som har upprattat en
pensionsfond som en separat rattslig och skattemassig enhet, sasom ar fallet i det nationella
malet, for att trygga ratten till pension for sina anstallda och fore detta anstallda, har ratt att dra av
den mervardesskatt som vederbdrande har betalt fér fondens forvaltning och verksamhet, férutsatt
att forhandenvaron av ett direkt och omedelbart samband framgar av samtliga omstandigheter
hanforliga till de berdrda transaktionerna.

Den andra fragan

30 Den nationella domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 13 B d



punkt 6 i sjatte direktivet ska tolkas sa att en pensionsfond som har upprattats i syfte att till lagsta
modjliga kostnad betala ut pensioner till andelsagarna i fonden, varvid formégenhet samlas och
investeras av eller pa uppdrag av andelsagarna och dessa far ta del av vinsten, klassificeras som
en "sarskild investeringsfond” i den mening som avses i denna bestammelse.

31  Det framgar av beslutet att begéara forhandsavgorande att den andra frdgan enbart stalls om
den forsta fragan besvaras nekande. Den andra fragan ar for dvrigt identisk med den fraga som
domstolen besvarade i sin dom av den 7 mars 2013 i mal C-424/11, Wheels Common Investment
Fund Trustees m.fl.

32  Anledning saknas darfor att besvara den andra fragan.
Rattegangskostnader

33  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa att en skattskyldig person som har
upprattat en pensionsfond som en separat rattslig och skattemassig enhet, sdsom &r fallet i
det nationella malet, for att trygga ratten till pension for sina anstallda och fore detta
anstallda har ratt att dra av den mervardesskatt som vederbdrande har betalt for fondens
forvaltning och verksamhet, forutsatt att forhandenvaron av ett direkt och omedelbart
samband framgar av samtliga omstandigheter hanforliga till de berérda transaktionerna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



