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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

11. za?i 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU — Svoboda usazovani — ?lanky 63
SFEU a 65 SFEU - Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Pravni
Uprava ?lenského statu, kterd ma zabranit dvojimu zdan?ni rozd?lovaného zisku — Metoda
zapo?tu uplat?ovana na dividendy vyplacené spole?nostmi, které jsou rezidenty téhoz ?lenského
statu, jako spole?nost-p?ijemce — Metoda osvobozeni od dan? uplat?ovana na dividendy

vyplacené spole?nostmi, které jsou rezidenty jiného ?lenského statu nez spole?nost-p?ijemce,
nebo t?etiho statu — Rozdilné zachazeni se ztratami spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend”

Ve v?ci C?47/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Kéln (N?mecko) ze dne 6. za?i 2011, doSlym Soudnimu dvoru
dne 31. ledna 2012, v ?izeni

Kronos International Inc.
proti

Finanzamt Leverkusen,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits
(zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. kv?tna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Kronos International Inc. W. Meilickem a D. Rabbackem, Rechtsanwalte,

- za Finanzamt Leverkusen B. Hillebrandem, K. Kuschem a H. Brandenbergem, jakoZ i M.
Brombach-Krlger, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s S. Ford,
barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2013,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU,
tykajicich se svobody usazovani, jakoz i ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU, tykajicich se volného
pohybu kapitélu.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Kronos International Inc. (dale jen
,Kronos"), zaloZzenou podle prava statu Delaware (Spojené staty americké), a Finanzamt
Leverkusen (dale jen ,Finanzamt") ohledn? zapo?teni korpora?ni dan? zaplacené v zahrani?i
dce?inymi spole?nostmi spole?nosti Kronos, vyplacejicimi dividendy, na n?meckou korpora?ni
da? za roky 1991 az 2001.

Pravni ramec
N?mecké pravo

3 V souvislosti se zdan?nim spole?nosti, v?etn? zapo?teni, placeni a vraceni korpora?ni
dan?, za roky 1991 a7 2000 odkazoval § 49 odst. 1 zakona o korpora?ni dani
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991, |, s. 638, dale jen ,KStG z roku 1991") na ustanoveni
zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 |, s. 1898, dale jen ,EStG z roku
1990%).

4 Ustanoveni § 36 odst. 2 bodu 3 EStG z roku 1990 upravovalo tzv. rezim ,zapo?teni v plné
vySi“ takto:

»(2) Na da? z p?ijmu se zapo?itava:

[.]

3.  korpora?ni da? spole?nosti nebo sdruzeni v plném rozsahu podléhajicich korpora?ni dani ve
vySi 3/7 p?ijm? ve smyslu 8§ 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2, pokud tyto p?ijmy nepochazeji z vyplaty
dividend zahrnujicich pouziti vliastniho kapitalu ve smyslu 8 30 odst. 2 bodu 1 zédkona o korpora?ni
dani. Totéz plati pro p?ijmy ve smyslu § 20 odst. 2 bodu 2 pism. a) z prvniho p?evodu kupén?
nebo jinych prav spole?nikem; v t?chto p?ipadech je zapo?itatelna korpora?ni da? omezena na
3/7 ?astky vyplacené za p?evedena prava. [...] Korpora?ni da? se nezapo?ita:

[..]

f) nejsou-li p?ijmy zau?tovany p?i stanoveni da?ového zakladu;

[...]"
5 Ustanoveni § 36 odst. 4 EStG z roku 1990 stanovilo:

,Pokud po odpo?tu vznikne p?ebytek v neprosp?ch osoby povinné k dani, musi jej osoba povinna
k dani (da?ovy dluznik) okamzit? uhradit v rozsahu, v n?mz odpovida jiz splatné, ovSem dosud
neuhrazené zéloze na da?; v ostatnich p?ipadech do jednoho m?sice od oznameni da?ového
vym?ru (kone?nd platba). P?ipadny p?ebytek ve prosp?ch osoby povinné k dani po odpo?tu ji
bude vyplacen po oznameni da?ového vym?ru.”

6 V rdmci p?echodu z reZimu zapo?teni na takzvany rezim ,sniZeni o 50 %" zruSil n?mecky
zakonodarce 8 36 odst. 2 bod 3 EStG z roku 1990. Z p?edkladaciho rozhodnuti, jakoz i z



vyjad?eni n?mecké vlady vSak vyplyva, Ze na zaklad? p?echodnych ustanoveni se na dividendy
vyplacené v pr?b?hu roku 2001 i nadale uplat?oval rezim zapo?teni v plné vysi.

7 Ustanoveni § 26 odst. 7 KStG z roku 1991, ve zn?ni pouzitelném do roku 1993, jakozi 8§ 8 b
odst. 5 téhoz zakona ve zn?ni pouZzitelném od roku 1994 (dale jen ,KStG z roku 1994"), stanovily
nasledujici:

»Jestlize jsou na zdklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni podily na zisku vyplaceném
zahrani?ni spole?nosti osvobozeny od korpora?ni dan? s vyhradou minimalniho podilu, uplatni se
osvobozeni bez ohledu na vySi minimalniho podilu stanovenou v dohod?, pokud dosahuje alespo?
10 %.“

Dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni

8 Podle dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych s Danskym kralovstvim,
Francouzskou republikou, Spojenym kralovstvim a Kanadou je Spolkova republika N?mecko
povinna osvobodit od n?mecké dan? dividendy, které pochézeji z podil? dosahujicich ur?ité
prahové hodnoty nebo ji p?esahujicich a jsou zdanitelné ve stat? spole?nosti, ktera je vyplaci.

9 Ve v?t8in? p?ipad? ?inila stanovend prahovéa hodnota podilu 10 %. Dohoda se Spojenym
kralovstvim v8ak stanovila prahovou hodnotu 25 %, stejn? jako dohoda s Kanadou pro u?etni
obdobi 2000, kdezto pro rok 2001 ?inila prahova hodnota 10 %.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Kronos je holdingovéa spole?nost v rdmci skupiny spole?nosti. Jeji statutarni sidlo se
nachazi ve Spojenych statech a ust?edi v N?mecku, kde ma pobo?ku a od roku 1989 je zapsana
v obchodnim rejst?iku. Spole?nost Kronos byla zaloZena za G?elem zajiSt?ni jednotného ?izeni
evropskych a kanadskych dce?inych spole?nosti skupiny. Od roku 1989 vlastni 99,95 % podil? v
n?mecké spole?nosti Kronos Titan GmbH, se kterou, jakoz i s jinymi n?meckymi spole?nostmi,
m?la smlouvy o kontrole a p?esouvani zisku.

11  B?hem obdobi relevantniho z hlediska v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy v letech 1991 az 2001,
vlastnila spole?nost Kronos p?imé podily v nasledujicich spole?nostech:

- Société Industrielle du Titane (Francie), podil p?edstavujici 92,941 % az 93,771 % v letech
1991 az 2001;

- Kronos Norge (Norsko), podil ve vySi 100 % v letech 1991 az 1998;

- Kronos UK Ltd (Spojené kralovstvi), podil ve vySi 100 % v letech 1991 az 2001,

- Kronos Europa SA (Belgie), podil p?edstavujici 98,4 % aZz 100 % v letech 1991 az 1998;
— Kronos Denmark ApS (Dansko), podil ve vy3i 100 % v letech 1999 a 2001, a

— Kronos Canada Inc. (Kanada), podil ve vySi 100 % v letech 1991 az 2001.

12  Vletech 2000 a 2001 vlastnila spole?nost Kronos nep?imé podily ve spole?nostech Kronos
Europa SA (Belgie) a Kronos Norge (Norsko) prost?ednictvim své 100% vlastn?né dce?iné
spole?nosti Kronos Denmark ApS (Dansko). Podil spole?nosti Kronos Denmark ApS v belgické
spole?nosti skupiny ?inil 99,99 % a v norské spole?nosti skupiny 100 %.

13  Korpora?ni da? splatna v N?mecku spole?nosti Kronos za roky 1991 az 2001 byla



stanovena da?ovymi vym?ry, p?ipadn? opravenymi, vydanymi v pr?b?hu let 2004 az 2010. S
ohledem na ztraty nebo p?evedené ztraty dosahuijici p?iblizn? 150 aZz 840 milion? n?meckych
marek (DEM) stanovily uvedené vym?ry vySi korpora?ni dan? za rok 1991 z d?vodu vyplaceni
dividend na 4 190 788,57 eur a za rok 1992 rovn?Z z d?vodu vyplaceni dividend na 2 050 183,81
eur. Naopak za kazdé z u?etnich obdobi 1993 az 2001 byla vySe dan? nulova.

14  Dividendy vyplacené zahrani?nimi dce?inymi spole?nostmi, osvobozené od dan? na
zaklad? pouzitelnych dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni, nebyly zohledn?ny p?i vypo?tu zakladu
relevantniho pro da?ové vym?ry a zjist?né ztraty.

15 V tomto kontextu poZzadala spole?nost Kronos, aby na korpora?ni da?, kterou byla povinna
zaplatit v N?mecku, byly zapo?teny korpora?ni dan? a dan? z kapitadlovych vynos? zaplacené
jejimi dce?inymi a vnukovskymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech (Belgie,
Francie a Spojené kralovstvi) a t?etich statech (Kanada a Norsko) v letech 1991 az 2001, p?i?emz
toto zapo?teni m?lo p?ipadn? vést k vraceni dan?.

16  Rozhodnutim ze dne 15. prosince 2005 odmitl Finanzamt Leverkusen této Zadosti vyhov?t.
Toto zamitavé rozhodnuti bylo zaloZeno na 8§ 36 odst. 2 bod? 3 pism. f) EStG z roku 1990 ve
spojeni s 8§ 49 odst. 1 KStG z roku 1991, na zaklad? kterych je zapo?teni korpora?ni dan? z
dividend mozné pouze tehdy, kdyZ jsou uvedené dividendy zau?tovany jako zdanitelné p?ijmy.
Vzhledem k tomu, Ze dividendy zahrani?niho p?vodu jsou od dan? osvobozeny na zaklad? § 26
odst. 7 KStG z roku 1991, pokud jde o léta 1991 az 1993, a § 8b odst. 5 KStG z roku 1994, pokud
jde o nasleduijici léta, nemohly byt zohledn?ny jako zdanitelné p?ijmy p?i ur?eni vySe dan?.

17  Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2007 zamitl Finanzamt Leverkusen jako neopodstatn?ny
opravny prost?edek podany spole?nosti Kronos v souvislosti s vym?rem tykajicim se odpo?tu a
zapo?teni da?ového kreditu za korpora?ni da? za obdobi roku 1994.

18 Dne 7. unora 2007 podala spole?nost Kronos proti tomuto rozhodnuti k Finanzgericht Kdln
Zalobu na neplatnost, jakoZ i Zalobu pro ne?innost tykajici se odpo?tu korpora?ni dan? za obdobi
let 1991 aZ 1993 a 1995 az 2001.

19 Ve stavajici fazi vnitrostatniho ?izeni Kronos pozaduje zapo?teni ?astky 201 966 724 eur
zaplacené z titulu zahrani?ni korpora?ni dan?. Sou?asti této ?astky jsou dan? zaplacené
dce?inymi spole?nostmi spole?nosti Kronos ve Francii za roky 1991 az 2001, ve Spojeném
kralovstvi za roky 1997 a 1999 a v Kanad? za roky 2000 a 2001 v celkové vySi 78 501 794 eur.
Zadost spole?nosti Kronos se tyka dale zapo?teni korpora?ni dan? zaplacené belgickou a
norskou vnukovskou spole?nosti, tedy celkové ?4astky 123 448 418 eur, jakoZz i zapo?teni danské
korpora?ni dan? ve vySi 16 512 eur, na dividendy, které obdrZela od své danské dce?iné
spole?nosti v pr?b?hu let 2000 a 2001.

20  Kronos krom? toho poZaduje zapo?teni ?astky 1 795 525 eur z titulu dan? z kapitalovych
vynos? v souvislosti s dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii a ve Spojeném kralovstvi,
jestlize s p?ijmy z dividend bude zachazeno tak, Zze podléhaji dani.

21  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Vztahuje se na vylou?eni zapo?teni korpora?ni dan? v d?sledku toho, Ze byly od dan?
osvobozeny dividendy vyplacené kapitalovymi spole?nostmi ze t?etiho statu n?meckym
kapitalovym spole?nostem, pro které vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi pouze podminku, aby
kapitalova spole?nost p?ijimajici dividendy m?la alespo? 10% podil na vyplacejici kapitalové
spole?nosti, pouze svoboda usazovani ve smyslu ?lanku 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU



nebo rovn?z volny pohyb kapitalu ve smyslu ?lank? 63 SFEU az 65 SFEU, pokud skute?ny podil
kapitalové spole?nosti, ktera obdrzi dividendy, ?ini 100 %?

2) Jet?eba chapat ustanoveni o svobod? usazovani (nyni ?lanek 49 SFEU) a pop?ipad? i o
volném pohybu kapitalu (do roku 1993 ?lanek 67 ES, nyni ?lanky 63 SFEU aZ 65 SFEU) v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Uprav?, podle které je p?i osvobozeni dividend zahrani?nich
dce?inych spole?nosti od dan? vylou?eno zapo?teni a vraceni korpora?ni dan? z t?chto vyplat
dividend, ato i v p?ipad?, kdy ma mate?ska spole?nost ztraty, pokud je pro vyplaceni dividend ze
strany tuzemskych dce?inych spole?nosti stanovena uleva prost?ednictvim zapo?teni korpora?ni
dan??

3) Je t?eba chpat ustanoveni o svobod? usazovani (nyni ?lanek 49 SFEU) a pop?ipad? i o
volném pohybu kapitélu (do roku 1993 ?lanek 67 ES, nyni ?lanky 63 SFEU az 65 SFEU) v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Gprav?, ktera vylu?uje zapo?teni a vraceni korpora?ni dan? z
dividend (pra)vnukovskych spole?nosti, které byly v zemi dce?iné spole?nosti osvobozeny od
dan? a které byly (dale) vyplaceny tuzemské mate?ské spole?nosti a v N?mecku rovn?z
osvobozeny od dan?, avSak u ?ist? tuzemskych forem umoZz?uje p?ipadn? vraceni dan?
prost?ednictvim zapo?teni korpora?ni dan? z dividend vnukovské spole?nosti u dce?iné
spole?nosti a zapo?teni korpora?ni dan? z dividend dce?iné spole?nosti u mate?ské spole?nosti,
pokud ma tato spole?nost ztraty?

4)  Pro p?ipad, Ze je t?eba pouzit rovn?Z ustanoveni o volném pohybu kapitalu, vyvstava — v
zavislosti na odpov?di na druhou otazku — dalSi otazka ohledn? kanadskych dividend:

Je t?eba chapat nyn?jSi ?l. 64 odst. 1 SFEU v tom smyslu, Ze umoz?uje, aby Spolkova republika
N?mecko uplat?ovala vnitrostatni pravni Upravu a ustanoveni dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni,
které se od 31. prosince 1993 obsahov? v podstat? nezm?nily, a tim trvale vylou?ila zapo?teni
kanadské korpora?ni dan? z dividend, které jsou v N?mecku osvobozeny od dan??*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
Uvodni poznamky

22  Je t?eba konstatovat, Ze a?koliv p?edkladajici soud formulaci prvni otazky odkazuje pouze
na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi ve t?etim stat?, z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze tato otazka se tyka rovn?z dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi v jinych
?lenskych statech, nezZ je Spolkovéa republika N?mecko.

23  Podle § 36 odst. 2 bodu 3 pism. f) EStG z roku 1990 se korpora?ni da? nezapo?ité, pokud
p?ijmy nebyly zal?tovany p?i stanoveni da?ového zékladu.

24 Ve v?civ p?vodnim ?izeni nebyly dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty jiného

?lenského statu nebo t?etiho statu zatu?tovany p?i stanoveni da?ového zékladu spole?nosti-
p?ijemce uvedenych dividend z toho d?vodu, Ze na n? byla uplatn?na metoda osvobozeni od
dan? podle dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych Spolkovou republikou N?mecko.

25  P?edkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na to, Ze ustanoveni relevantni pro postup
stanoveni vySe dan?, jak vyplyvaji z dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni, a p?ipadn? z § 26 odst.
7 KStG z roku 1991, pro roky 1991 az 1993, a z § 8b odst. 5 KStG z roku 1994, pro roky 1994 az
2000, se nevztahuji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat rozhodujici vliv na rozhodovani
dot?ené spole?nosti a Ze p?i zavedeni prahové hodnoty 10 % nem?l n?mecky zakonodarce na



mysli vyznamny podil ve smyslu dominantniho vlivu.

26  P?edkladajici soud rovn?Z uvadi, Ze po celou dobu relevantni z hlediska v?ci v p?vodnim
?izeni vlastnila spole?nost Kronos v jednotlivych dce?inych spole?nostech vyplacejicich dividendy
podil p?iblizn? 93 % az 100 %.

27  Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze podle informaci p?edkladajiciho soudu se statutarni
sidlo spole?nosti Kronos nachazi ve Spojenych statech a ust?edi v N?mecku, kde ma pobo?ku a
je zapsana v obchodnim rejst?iku. Neni zpochyb?ovano, Ze Kronos je spole?nosti zaloZzenou
podle prava statu Delaware. N?mecké vlada v tomto ohledu up?es?uje, Zze podle ?I. XXV odst. 5
smlouvy o p?atelstvi, obchodu a plavb? mezi Spolkovou republikou N?mecko a Spojenymi staty
americkymi ze dne 29. ?ijna 1954 (BGBI. 1956 II, s. 487) musi byt spole?nosti zaloZzené podle
amerického prava jako takové uznany v N?mecku.

28  Zat?chto podminek je t?eba prvni otdzku chapat tak, Ze sm??uje k tomu, zda slu?itelnost
takové vnitrostatni pravni Upravy, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, podle niz si spole?nost-rezident
?lenského statu nem?Ze zapo?itat korpora?ni da? zaplacenou v jiném ?lenském stat? nebo ve
t?etim stat? kapitdlovymi spole?nostmi vyplacejicimi dividendy z d?vodu osvobozeni t?chto
dividend od dan? v prvn? uvedeném ?lenském stat?, pokud pochézeji z podil? p?edstavujicich
alespo? 10 % kapitalu vyplacejici spole?nosti a v projednavaném p?ipad? je skute?ny podil
kapitalové spole?nosti, ktera obdrzi dividendy, vysSi nez 90 % a spole?nost-p?ijemce byla
zaloZzena podle prava t?etiho statu, s unijnim pravem musi byt posouzena z hlediska ?lank? 49
SFEU a 54 SFEU, nebo spiSe ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

K dot?ené svobod?

29  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na da?ové zachazeni s dividendami se
m?Ze vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se
volného pohybu kapitalu (rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 33; Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 30, a Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 89).

30 Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje ta ?i ona svoboda
pohybu, vyplyva z ustalené judikatury, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 90 a citovan&
judikatura).

31 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZiji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (viz rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 37; Idryma Typou, C?81/09, EU:C:2010:622, bod 47; Accor,
EU:C:2011:581, bod 32, Scheunemann, C?31/11, EU:C:2012:481, bod 23, a Test Claimants in the
FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 91).

32  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt p?ezkoumana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, EU:C:2011:61, bod 35; Accor, EU:C:2011:581, bod 32; Scheunemann, EU:C:2012:481,
bod 23, a Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 92).

33 Ve v?civ p?vodnim ?izeni vyplyva z dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych
Spolkovou republikou N?mecko s Danskym kralovstvim, Francouzskou republikou a — pokud jde o
G?etni obdobi 2001 — Kanadou, jakozZ i z pouZiti 8 8b odst. 5 KStG z roku 1994 ve spojeni s



dohodami o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enymi Spolkovou republikou N?mecko se Spojenym
kralovstvim a Kanadou, pokud jde o U?etni obdobi 2000, Ze dividendy vyplacené spole?nostem-
rezident?m v N?mecku spole?nostmi-rezidenty t?chto jinych stat? jsou osvobozeny od n?mecké
korpora?ni dan?, pokud podily spole?nosti-p?ijemce ve vyplacejici spole?nosti dosahuji prahové
hodnoty 10 %.

34  Takova prahova hodnota umoZz?uje zajisté vylou?it z p?sobnosti osvobozeni investice
uskute?n?né pouze s cilem investovat bez iumyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku.

35 Na rozdil od toho, co tvrdi n?mecka vlada, vSak tato prahova hodnota sama o sob?
neznamen4, Ze osvobozeni se uplatni pouze na podily umoz?ujici vykonavat nepochybny vliv na
rozsahu nutn? neznamend, Ze vlastnik tohoto podilu vykonava nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti, jejimzZ je podilnikem (v tomto smyslu viz rozsudek ITELCAR a Fazenda Publica,
C?282/12, EU:C:2013:629, bod 22).

36  Vnitrostatni pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tedy uplat?uje nejen na dividendy
p?ijaté spole?nosti-rezidentem na zaklad? podilu zajis?ujiciho nepochybny vliv na rozhodnuti
spole?nosti, ktera uvedené dividendy vyplaci, a umoz?ujiciho ur?ovat jeji ?innosti, ale rovn?z na
dividendy p?ijaté na zaklad? podilu, ktery vykonavani takového vlivu neumoz?uje.

37 V p?ipad? pravnich p?edpis?, jejichz p?edm?t neumoz?uje ur?it, zda spadaji p?evazn? do
p?sobnosti ?lanku 49 SFEU nebo ?lanku 63 SFEU, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze v rozsahu, v n?mz
se vnitrostatni pravni p?edpisy tykaji dividend p?vodem z ?lenského statu, je t?eba k ur?eni, zda
se na situaci, o niz jde ve sporu v p?vodnim ?izeni, vztahuje ?lanek 49 SFEU, nebo ?lanek 63
SFEU, vzit v ivahu skutkové okolnosti daného p?ipadu (v tomto smyslu viz rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, body 93 a 94 a citovana judikatura; Beker,
C?168/11, EU:C:2013:117, body 27 a 28, a Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 30).

38  Naproti tomu pokud jde o da?ové zachazeni s dividendami pochazejicimi ze t?etiho statu,
rozhodl Soudni dv?r, Ze k posouzeni, zda da?oveé zachazeni s takovymi dividendami spadéa do
p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU o volném pohybu kapitalu, sta?i p?ezkoumat p?edm?t
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jelikoz pravni p?edpisy tykajici se da?ového zachazeni s
dividendami pochazejicimi ze t?etich zemi nemohou spadat do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU (v
tomto smyslu viz rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, body 96 a
97).

39  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze spole?nost-rezident ?lenského statu vlastnici podil ve
spole?nosti-rezidentovi t?eti zem?, ktery ji zajiS?uje nepochybny vliv na rozhodovani posledn?
uvedené spole?nosti a umoz?uje ji ur?ovat jeji ?innost, m?Ze s odvolanim na ?lanek 63 SFEU
namitat, Ze pravni p?edpisy uvedeného ?lenského statu tykajici se da?ového zachazeni s
dividendami pochazejicimi z uvedené t?eti zem?, které se nepouZiji vylu?n? na situace, kdy
mate?ska spole?nost vykonava rozhodujici vliv na spole?nost, ktera vyplaci dividendy, nejsou v
souladu s timto ustanovenim (viz rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation,
EU:C:2012:707, bod 104).

40  Ztoho vyplyva, Ze pokud se vnitrostatni pravni p?edpisy tykajici se da?ového zachazeni s
dividendami nemaji pouzit vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost vykonava rozhoduijici vliv
na spole?nost, ktera vyplaci dividendy, je t?eba zohlednit velikost podilu spole?nosti-p?ijemce ve
spole?nosti vyplacejici dividendy, pokud je v daném p?ipad? mozné dovolavat se jak ?lanku 49
SFEU, tak ?lanku 63 SFEU a velikost tohoto podilu umoZ?uje ur?it, zda dot?ena situace spada
pod jednu ?i druhou ze svobod zakotvenych t?mito dv?ma ustanovenimi unijniho prava.



41  Pokud je s ohledem na umist?ni spole?nosti vyplacejici dividendy ve t?etim stat? mozneé
namitat proti vnitrostatnim pravnim p?edpis?m tykajicim se zachazeni s dividendami vyplacenymi
uvedenou spole?nosti pouze volny pohyb kapitalu, nemusi byt zohledn?na velikost podil? ve
spole?nosti vyplacejici dividendy. Spole?nost-rezident ?lenského statu totiz m?Ze bez ohledu na
rozsah své U?asti ve spole?nosti, ktera vyplaci dividendy a je usazena ve t?eti zemi, zpochybnit
legalitu takové pravni Upravy na zaklad? ?lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, body 99 a 104).

42  Tyto avahy plati obdobn? rovn?z tehdy, kdy se Ize dovolavat pouze volného pohybu kapitalu
vzhledem k omezenim osobni p?sobnosti svobody usazovani.

43  Tak tomu je v takové situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, kdy je spole?nost, které jsou
vyplaceny dividendy, zaloZzena podle prava t?etiho statu.

44  Pravidla Smlouvy v oblasti svobody usazovani se totiz vztahuji pouze na statniho
p?islusnika ?lenského statu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Ferrer Laderer, C?147/91,
EU:C:1992:278, bod 9).

45  Podle ?lanku 54 SFEU se se spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského
statu, jez maji sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, pro G?ely ustanoveni
Smlouvy tykajicich se svobody usazovani zachazi stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou
statnimi p?islusniky ?lenskych stat? (rozsudek National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 25).

46  Spole?nost, ktera neni zaloZzena podle prava ?lenského statu, tedy nem?Ze vyuzivat
svobody usazovani.

47  Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem spole?nosti Kronos, Ze spole?nost t?etiho statu
nem?Ze byt diskriminovana z da?oveho hlediska v porovnani se spole?nosti podle n?meckého
prava, a musi tedy mit mozZnost dovolavat se svobody zakotvené v ?lanku 49 SFEU.

48  Neexistuje-li totiz v unijnim pravu jednotna definice spole?nosti opravn?nych k vyuZziti prava
na usazovani v zavislosti na jednotném hrani?nim ur?ovateli, ktery by ur?oval vnitrostatni pravo
pouzitelné na spole?nosti, je otdzka, zda se ?lanek 49 SFEU pouZije na spole?nost, ktera se
dovolavéa zakladni svobody zakotvené v tomto ?lanku, p?edb?Znou otazkou, ktera za sou?asného
stavu unijniho prdva m?Ze byt zodpov?zena pouze na z&klad? p?islusného vnitrostatniho prava
(viz rozsudky Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, bod 109, a National Grid Indus, EU:C:2011:75,
bod 26).

49  ?lensky stat ma tedy moznost volby p?i definovani vazby, které je vyZadovana od
spole?nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spole?nost zaloZenou podle jeho vnitrostatniho
prava, ktera m?Ze z tohoto titulu vyuzit prava na usazovani (v tomto smyslu viz rozsudky Cartesio,
EU:C:2008:723, bod 110, a National Grid Indus, EU:C:2011:785, bod 27).

50 ?lensky stat v8ak nem?Ze jednostrann? rozSi?it osobni p?sobnost kapitoly Smlouvy tykajici
se svobody usazovani, jejimz cilem je zajistit svobodu usazovani pouze ve prosp?ch statnich
p?islusnik? ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz usneseni Lasertec, C?492/04, EU:C:2007:273,
bod 27).

51 Je tedy t?eba u?init zav?r, Ze v takoveé situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, kdy se z
d?vodu vazby spole?nosti, které jsou vyplaceny dividendy, na pravni ?ad t?etiho statu nelze
dovolavat svobody usazovani, musi byt vnitrostatni pravni p?edpisy tykajici se da?oveho



zachazeni s dividendami pochazejicimi z jiného ?lenského statu nebo ze t?etiho statu, které se
nepouziji vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost vykonava rozhoduijici vliv na spole?nost,
ktera vyplaci dividendy, posouzeny z hlediska ?lanku 63 SFEU.

52  Spole?nost zaloZena podle prava t?etiho statu, ktera je rezidentem v ?lenském stat?, tedy
m?Ze bez ohledu na rozsah své G?asti ve spole?nosti, ktera vyplaci dividendy a je usazena v
jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi, na zaklad? tohoto ustanoveni zpochybnit legalitu takové
pravni Upravy.

53 Je t?eba jest? uvést, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze Smlouva nerozSi?uje
p?sobnost svobody usazovani na t?eti zem?, je nutno zamezit tomu, aby vyklad ?I. 63 odst. 1
SFEU - pokud jde o vztahy se t?etimi zem?mi — umoz?oval hospoda?skym subjekt?m, které
nespadaji do rAmce Uzemni p?sobnosti svobody usazovani, t?Zit z této svobody prosp?ch
(rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 100).

54  Jak vSak v podstat? uved| generalni advokéat v bod? 64 svého stanoviska, takové riziko v
situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, neexistuje. N?mecka pravni Gprava se totiz nedotyka
podminek p?istupu spole?nosti z uvedeného ?lenského statu na trh ve t?eti zemi nebo
spole?nosti ze t?eti zem? na trh v uvedeném ?lenském stat?. Tato pravni Uprava se tyka pouze
da?ového zachazeni s dividendami, jeZ plynou z investic, které p?ijemce uvedenych dividend
vlozil do spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu nebo t?eti zem?.

55  Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze slu?itelnost takove
vnitrostatni pravni tpravy, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, podle niz si spole?nost-rezident
?lenského statu nem?ze zapo?itat korpora?ni da? zaplacenou v jiném ?lenském stat? nebo ve
t?etim stat? kapitalovymi spole?nostmi vyplacejicimi dividendy z d?vodu osvobozeni t?chto
dividend od dan? v prvn? uvedeném ?lenském stat?, pokud pochéazeji z podil? p?edstavujicich
alespo? 10 % kapitalu vyplacejici spole?nosti a v projednavaném p?ipad? je skute?ny podil
kapitalové spole?nosti, ktera obdrzi dividendy, vy3Si nez 90 % a spole?nost-p?ijemce byla
zaloZena podle prava t?etiho statu, s unijnim pravem musi byt posouzena z hlediska ?lank? 63
SFEU a 65 SFEU.

Ke druhé otazce

56  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU a p?ipadn? ?lanek
63 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pouziti metody osvobozeni od dan? na
dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty jinych ?lenskych stat? nebo t?etich stat?, zatimco na
dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty stejného ?lenského statu jako spole?nost-p?ijemce,
je uplat?ovana metoda zapo?teni, a v p?ipad?, kdy tato spole?nost-p?ijemce zaznamena ztréaty,
vede metoda zapo?teni k tomu, Ze da? zaplacena spole?nosti-rezidentem, ktera vyplaci
dividendy, je zcela nebo z?asti vracena.

57  Vzhledem k odpov?di na prvni otdzku je t?eba druhou otdzku posoudit pouze z hlediska
volného pohybu kapitalu.

58  Spole?nost Kronos v tomto ohledu uvadi, ze z d?vodu vraceni dan? zaplacené spole?nosti
vyplacejici dividendy je v p?ipad?, Ze spole?nost-p?ijemce zaznamena ztraty, investice do
spole?nosti-rezidenta vyhodn?jSi nez investice do spole?nosti-nerezidenta.

59  Rezim zapo?teni krom? toho podle jejiho ndzoru neni rovnocenny rezimu osvobozeni od
dan?, je-li zohledn?no i to, Ze v N?mecku jsou zda?ovany dividendy p?i jejich rozd?leni
akciona??m.



60 V této souvislosti je t?eba na Uvod poznamenat, Ze definovat p?edm?t otazek, které zamysli
polozit Soudnimu dvoru, je vylu?n? v?ci p?edkladajiciho soudu (rozsudek Kersbergen-Lap a
Dams-Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, bod 21).

61  Svou druhou otazkou se p?edkladajici soud p?itom netdZze Soudniho dvora na U?inky
da?ového zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-
nerezidenty na akciona?e spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, pokud jsou tyto dividendy
p?ipadn? dale rozd?leny uvedenym akciona??m, ale pouze na U?inky tohoto da?ového zachazeni
na spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend.

62  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce totiz neobsahuje Gdaje o tom, Ze by p?edkladajici
soud povazoval situaci akciona?? za relevantni, ani informace tykajici se da?ového zachéazeni s
dividendami p?ipadn? déle rozd?lenymi spole?nosti-p?ijemcem, ani informace o U?incich, které
ma uplatn?ni metody osvobozeni od dan? a z4po?tu na Urovni spole?nosti-p?ijemce na da?ové
postaveni akciond?? uvedené spole?nosti.

63  Soudni dv?r krom? toho jiz rozhodl, Ze da?ova situace podilnik? investi?niho nastroje je
irrelevantni pro ?ely posouzeni toho, zda je vnitrostatni pravni Uprava diskrimina?ni, ?i nikoliv,
pokud rozliSovacim kritériem pro pouzitelné da?ové zachazeni, stanovenym dot?enou vnitrostatni
pravni Upravou, neni da?ové postaveni podilnik?, ale pouze status investi?niho nastroje, tj. zda je
rezidentem, ?i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, body 28 a 41).

64  Co se ty?e da?oveé pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, je nutno konstatovat, ze
stanovi rozliSovaci kritérium zaloZzené na zohledn?ni p?ijmu p?i stanoveni da?ového zakladu, coz
vede k rozdilnému zachéazeni s dividendami podle sidla spole?nosti vyplacejici dividendy.

65 Potomto up?esn?ni je t?eba k zodpov?zeni poloZzené otazky p?ipomenout, Ze ?lanek 63
SFEU uklada ?lenskému statu, ve kterém existuje systém zamezeni dvojimu ekonomického
zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych spole?nostem-rezident?m jinymi spole?nostmi-rezidenty,
povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym spole?nostem-rezident?m
spole?nostmi-nerezidenty (viz rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774,
bod 72; Harribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Saline, EU:C:2011:61, bod 156, a Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 38).

66  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze ?lensky stat v zasad? m?Ze zamezit ?et?zovému zdan?ni
dividend p?ijatych spole?nosti-rezidentem tim, Ze zvoli metodu osvobozeni od dan?, jsou-li
dividendy vyplaceny spole?nosti-rezidentem, a metodu zapo?tu, jsou-li vyplaceny spole?nosti-
nerezidentem. Tyto dv? metody jsou totiz rovnocenné, nep?evysuje-li da?ové sazba pouzitelna na
dividendy zahrani?niho p?vodu da?ovou sazbu pouzitelnou na dividendy vnitrostatniho p?vodu a
je-li sleva na dani alespo? rovna ?astce odvedené ve stat? vyplacejici spole?nosti az do vySe
?4stky dan? uplatn?né v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce (rozsudek Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 39 a citovana judikatura).

67  Obdobn? m?ze ?lensky stat v zasad? rovn?z zamezit ?et?zovému zdan?ni dividend
p?ijatych spole?nosti-rezidentem tim, Ze zvoli metodu zapo?tu, jsou-li dividendy vyplaceny
spole?nosti-rezidentem, a metodu osvobozeni od dan?, jsou-li vyplaceny spole?nosti-
nerezidentem.

68  Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo za sou?asného stavu nestanovi obecna kritéria pro
rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o zamezeni dvojimu zdan?ni uvnit? Unie
(rozsudky Kerckhaert a Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, bod 22, a Banco Bilbao Vizcaya



Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, bod 31, jakoZz i citovana judikatura), m?Ze totiz kazdy
?lensky stat uspo?adat sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? dle vlastniho uvazeni, pokud
vS8ak v sob? dany systém nezahrnuje diskriminaci zakazanou Smlouvou (rozsudek Test Claimants
in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 40).

69 Bez ohledu na mechanismus p?ijaty pro zamezeni ?et?zovému nebo ekonomickému
dvojimu zdan?ni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni brani
volny pohyb zaru?eny Smlouvou tomu, aby n?ktery ?lensky stat zachazel s dividendami
zahrani?niho p?vodu mén? vyhodnym zp?sobem nez s dividendami vnitrostatniho p?vodu, ledaze
by se toto rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudky Lenz, C?315/02,
EU:C:2004:446, body 20 az 49; Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, body 20 az 55, jakoz i Test
Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2006:774, bod 46).

70  Jak bylo uvedeno v bod? 64 tohoto rozsudku, dividendy, které obdrZela spole?nost-rezident
v N?mecku, podléhaly po dobu dot?enou ve sporu v p?vodnim ?izeni rozdilnému zachazeni podle
sidla spole?nosti vyplacejici dividendy.

71  Dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty v N?mecku byly totiz zdan?ny v uvedeném
?lenském stat? a korpora?ni da? zaplacena spole?nosti vyplacejici dividendy z t?chto dividend
byla zapo?tena ?aste?n?, pokud spole?nost-p?ijemce dividendy dale nerozd?lila, a v plném
rozsahu, pokud je rozd?lila.

72V takové situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, kdy spole?nost, které byly dividendy
vyplaceny, nadto utrp?la ztraty, byly dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem zohledn?ny p?i
stanoveni da?ového zakladu spole?nosti-p?ijemce, v d?sledku ?ehoz byly ztraty zcela nebo
?aste?n? vyrovnany, a tedy byly sniZzeny nebo bylo zabran?no jejich p?evodu do dalSiho ?i
p?edchoziho U?etniho obdobi. Pokud p?ijmy z dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty
nep?ekro?ily ztraty zaznamenané spole?nosti-p?ijemcem, byla da? splatna posledn? uvedenou
spole?nosti nulova a da?ovy kredit odpovidajici dani z dividend vyplacenych n?meckou dce?inou
spole?nosti byl vracen.

73  Naproti tomu dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu
nebo t?etiho statu, byly v N?mecku osvobozeny od dan? a nebyly zohledn?ny p?i stanoveni vySe
dan? spole?nosti-p?ijemce. Tyto dividendy tedy nem?ly vliv na zéklad dan? spole?nosti-p?ijemce
ani na jeji p?ipadn? p?evoditelné ztraty.

74  Nadto vzhledem k tomu, Ze spole?nost-p?ijemce neplatila v N?mecku da? z titulu
obdrzenych dividend bez ohledu na da?ovou sazbu, ktera se vztahuje u spole?nosti vyplacejici
dividendy na zisky, z nichZ pochézeji dividendy, a ?4stku, kterou posledn? uvedena spole?nost
skute?n? zaplatila z titulu této dan?, metoda osvobozeni od dan? umoz?ovala p?ipadn? zachovat
vyhodu plynouci z vyuZiti niz8iho zdan?ni ve stat? spole?nosti vyplacejici dividendy.

75  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, spole?nost-rezident, ktera byla p?ijemcem
dividend, byla krom? toho zbavena veSkeré administrativni zat?ze souvisejici s metodou zapo?tu.

76  Kone?n?, vzhledem k tomu, Ze dividendy vyplacené spole?nostmi-nerezidenty nebyly
zohledn?ny p?i stanoveni vySe dan? splatné spole?nosti-p?ijemcem, vedla metoda osvobozeni od
dan? k tomu, Ze pokud spole?nost-p?ijemce zaznamenala ztraty nebo mohla v daném
zda?ovacim obdobi uplatnit d?iv?jSi ztraty, nepodléhaly vyplacené dividendy ani ekonomickému
dvojimu zdan?ni.

77  Metoda osvobozeni od dan?, jakoZ i neexistence vlivu dividend osvobozenych od dan? na



vySi ztrat spole?nosti-rezidenta, ktera je p?ijemcem dividend, odstra?uji riziko dvojiho zdan?ni
uvedenych dividend v p?ipad? uvedené spole?nosti-p?ijemce ve stat?, jehoz je rezidentem.

78  Uplatn?ni metody osvobozeni od dan? v??i dividendam obdrZzenym spole?nostmi-
nerezidenty tedy nevede, z hlediska cile zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni, ktery sleduje
vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, k mén? vyhodnému zachazeni s t?mito
dividendami v porovnani s dividendami vyplacenymi spole?nostmi-rezidenty.

79 V takové situaci, kdy spole?nost-p?ijemce zaznamena ztraty jako tu v p?vodnim ?izeni, Ize
vraceni dan? zaplacené spole?nosti vyplacejici dividendy povaZovat za zvyhodn?ni, pokud jde o
hotovostni tok.

80 Je pravda, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vylou?eni zvyhodn?ni, pokud jde o
hotovostni tok v p?eshrani?ni situaci, existuje-li takové zvyhodn?ni v rovnocenné vnitrostatni
situaci, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu (obdobn? viz rozsudek Komise v.
Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 59 a citovana judikatura).

81 V kontextu v?ci v p?vodnim ?izeni vSak odmitnuti vraceni a takto zjiSt?ny rozdil v zachazeni
vysv?tluje rozdilné objektivni situace. Z hlediska vraceni dan? zaplacené spole?nosti vyplacejici
dividendy, jak jej poZzaduje spole?nost Kronos, se totiZz spole?nost, ktera obdrzi dividendy
zahrani?niho p?vodu, nenachazi v situaci srovnatelné se spole?nosti, ktera obdrzi dividendy
tuzemskeého p?vodu.

82  Rozdil mezi t?mito dv?ma situacemi vyplyva zaprve ze skute?nosti, Ze Spolkova republika
N?mecko se v havaznosti na uzav?eni dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni s jinymi ?lenskymi
staty a s t?etimi staty vzdala vykonu svych da?ovych pravomoci nad dividendami vyplacenymi
spole?nostmi-rezidenty uvedenych stat?.

83  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze volny pohyb kapitalu, zakotveny v ?I. 63 odst. 1 SFEU, nem?zZe
mit za U?inek povinnost ?lenskych stat? jit nad ramec nevym??eni tuzemské dan? z p?ijmu,
kterou ma odvést akciona? z dividend zahrani?niho p?vodu, jez obdrZel, a vratit ?astku, ktera ma
sv?j p?vod v da?ovém systému jiného ?lenského statu (obdobn? viz rozsudek Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, bod 52), nebo? v opa?ném p~?ipad? by byla omezena
da?ovéa autonomie prvniho ?lenského statu vykonem da?ové pravomoci jiného ?lenského statu
(viz zejména rozsudek Meilicke a dalsi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 33 a citovand judikatura).

84  Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze z postaveni ?lenského statu jako statu usazeni
spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, mu nem?Ze vyplyvat povinnost kompenzovat da?ové
znevyhodn?ni vyplyvajici z ?et?zového zdan?ni, které v plném rozsahu uplatnil ?lensky stat, na
Uzemi kterého je usazena spole?nost vyplacejici tyto dividendy, pokud prvn? uvedeny ?lensky stéat
u subjekt? kolektivniho investovani usazenych na jeho Uzemi jim vyplacené dividendy nezda?uje
ani jinym zp?sobem nezohled?uje (rozsudek Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, bod 41).

85  V situaci, kdy ?lensky stat nevykonava da?ové pravomoci nad dividendami pochazejicimi ze
zahrani?i, ani jejich zdan?nim, ani jejich jinym zohledn?nim u spole?nosti-p?ijemce, tedy jeho
povinnosti jakoZzto statu, jehoZ rezidentem je spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, nezahrnuji
povinnost vyrovnat da?ové zatizeni vyplyvajici z vykonu da?ovych pravomoci jiného ?lenského
statu nebo t?etiho statu.

86  Ztoho vyplyva, Ze povinnosti statu, jehozZ rezidentem je spole?nost-p?ijemce dividend, ktery
neuplat?uje u t?chto dividend vlastni pravomoc zdan?ni, se liSi, pokud jde o zachazeni se
zdan?nim uskute?n?nym jinym ?lenskym statem, od povinnosti, které ma, pokud se prvn?



uvedeny stat rozhodne uvedené dividendy zdanit, a musi v d?sledku toho zohlednit, v mezich
vlastniho zdan?ni, da?ové zatizeni vyplyvajici z vykonu da?ovych pravomoci jiného ?lenského
statu.

87  Zadruhé vraceni, které poZaduje spole?nost Kronos, p?edstavuje v ramci metody zapo?tu
logicky dopIn?k zohledn?ni dividend a sniZeni p?evoditelnych ztrat, ke kterému doSlo d?ive. P?i
neexistenci takového vraceni totiz m?ze zohledn?ni dividend a sniZeni ztrat spole?nosti-p?ijemce
vést k ekonomickému dvojimu zdan?ni t?chto dividend b?hem pozd?jSich da?ovych obdobi,
jestlize je vysledek mate?ské spole?nosti kladny (v tomto smyslu viz rozsudek Cobelfret,
C?138/07, EU:C:2009:82, body 39 a 40, a usnheseni KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, body 39 a 40).

88  Naproti tomu v rdmci metody osvobozeni od dan? nejsou ztraty snizeny, a nehrozi proto
Zadné riziko ekonomického dvojiho zdan?ni obdrzenych dividend. Neexistence vraceni je
vyvazena tim, Ze dividendy nejsou zohledn?ny p?i stanoveni da?ového zakladu.

89  Zat?chto podminek je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti metody osvobozeni od dan? na dividendy vyplacené
spole?nostmi-rezidenty jinych ?lenskych stat? nebo t?etich stat?, zatimco na dividendy vyplacené
spole?nostmi-rezidenty stejného ?lenského statu jako spole?nost-p?ijemce, je uplat?ovana
metoda zapo?teni, a v p?ipad?, kdy tato spole?nost-p?ijemce zaznamena ztraty, vede metoda
zapo?teni k tomu, Ze da? zaplacena spole?nosti-rezidentem, ktera vyplaci dividendy, je zcela
nebo z?4sti vracena.

Ke t?eti a ?tvrté otazce
90 Vzhledem k odpov?di na druhou otazku neni namist? odpovidat na t?eti a ?tvrtou otazku.
K naklad?m ?izeni

91 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Slu?itelnost takoveé vnitrostatni pravni Upravy, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, podle
niz si spole?nost-rezident ?lenského statu nem?ze zapo?itat korpora?ni da? zaplacenou v
jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat? kapitdlovymi spole?nostmi vyplacejicimi
dividendy z d?vodu osvobozeni t?chto dividend od dan? v prvn? uvedeném ?lenském
stat?, pokud pochazeji z podil? p?edstavujicich alespo? 10 % kapitalu vyplacejici
spole?nosti av projednavaném p?ipad? je skute?ny podil kapitalové spole?nosti, které
obdrzi dividendy, vy8Si nez 90 % a spole?nost-p?ijemce byla zaloZzena podle prava t?etiho
statu, s unijnim pravem musi byt posouzena z hlediska ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

2) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti metody
osvobozeni od dan? na dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty jinych ?lenskych
stat? nebo t?etich stat?, kdezto na dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty stejného
?lenského statu, jako spole?nost-p?ijemce, je uplat?ovana metoda zapo?teni, av p?ipad?,
kdy tato spole?nost-p?ijemce zaznamena ztraty, vede metoda zapo?teni k tomu, Zze da?
zaplacena spole?nosti-rezidentem, ktera vyplaci dividendy, je zcela nebo z?asti vracena.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



