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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
11 paivana syyskuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 63 ja SEUT
65 artikla — Paaomien vapaa liikkuvuus — Verolainsdadantt — Yhteisovero — Jasenvaltion
lainsaadanto, jonka tarkoituksena on estaéa jaettujen voittojen kaksinkertainen verotus — Samassa
jasenvaltiossa kuin osinkoja saava yhtio asuvien yhtididen jakamiin osinkoihin sovellettu
hyvitysjarjestelmé& — Muussa jasenvaltiossa kuin osinkoa saava yhtio tai kolmannessa valtiossa
asuvien yhtididen jakamiin osinkoihin sovellettu vapautusjarjestelma — Osinkoja saavan yhtion
tappioiden erilainen kohtelu

Asiassa C?47/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
KdIn (Saksa) on esittdnyt 6.9.2011 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 31.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kronos International Inc.

vastaan

Finanzamt Leverkusen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit A. Borg Barthet, J. L. da
Cruz Vilaga, E. Levits (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.5.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Kronos International Inc., edustajanaan Rechtsanwalt W. Meilicke ja Rechtsanwalt D.
Rabback,

- Finanzamt Leverkusen, asiamiehindan B. Hillebrand, K. Kusch, H. Brandenberg ja M.
Brombach-Krlger,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan S. Ossowski, avustajanaan barrister
S. Ford,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2013 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sijoittautumisvapautta koskevien SEUT 49 ja SEUT 54
artiklan ja paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Kronos International Inc.
(jallempana Kronos), Delawaren osavaltion (Amerikan yhdysvallat) lain mukaan perustettu yhtio, ja
Finanzamt Leverkusen (jaljempané Finanzamt) ja jossa on kyse osinkoja jakavien Kronosin
tytaryhtididen ulkomaille maksaman yhteiséveron hyvittamisesta Saksassa kannettavasta
yhteisdverosta vuosina 1991-2001.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Saksan oikeus

3 Vuosien 1991-2000 yhteisoverotuksen toteuttamisen, mukaan lukien yhteisoveron
hyvittdminen, tilittdminen ja palauttaminen, osalta Saksan yhteiséverolain
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 I, s. 638; jallempana vuoden 1991 KStG) 49 8:n 1
momentissa viitataan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, s. 1898; jaliemp&na
vuoden 1990 EStG) saannoksiin.

4 Vuoden 1990 EStG:n 36 §:n 2 momentin 3 kohdassa sééadettiin niin sanotusta "tayden
hyvityksen jarjestelméasta” seuraavaa:

"(2) Tuloveron maarasta hyvitetdan seuraavat maarat:

3.  yleisesti yhteisdverovelvollisen yhteison tai henkildyhteenliittyman suorittaman yhteiséveron
perusteella kolme seitseméasosaa 20 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista tuloista, sikali
kuin mainitut tulot eivat ole lahtdisin voitonjaoista, joihin on kaytetty yhteisdverolain 30 §:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitettua omaa padaomaa. Sama koskee 20 8:n 2 momentin 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuja tuloja, jotka on saatu, kun osakas on ensimmaisen kerran luovuttanut
osinkokuponkeja tai muita oikeuksia; naissa tapauksissa hyvitettava yhteisévero rajoitetaan
kolmeen seitsemasosaan luovutettujen oikeuksien perusteella jaetusta maarasta. — —
YhteisOveroa ei hyviteta

f)  kun tuloja ei ole kirjattu tuloina veron perusteen maarittamisen yhteydessa,

5 Vuoden 1990 EStG:n 36 §:n 4 momentissa saadettiin seuraavaa:



"Jos veron pidatyksen huomioimisen jalkeen jaa ylijgama verovelvollisen tappioksi, viimeksi
mainitun (velallinen) on maksettava se valittomasti, sikali kuin ylijadma vastaa jo syntynytta mutta
viela maksamatta olevaa tuloveroa; muissa tapauksissa sen on maksettava se kuukauden aikana
verotuspaatoksen tiedoksi antamisesta (lopullinen maksu). Jos veron pidatyksen huomioimisen
jalkeen jaa ylijaama verovelvollisen hyvaksi, mainittu ylijadma palautetaan verovelvolliselle sen
jalkeen, kun verotuspaatos on annettu tiedoksi.”

6 Siirtyessaan hyvitysjarjestelmasta "puolittaisen vapautuksen jarjestelmaan” Saksan
lainsdatgja kumosi vuoden 1990 EStG:n 36 8:n 2 momentin 3 kohdan. Ennakkoratkaisupyynndstéa
ja Saksan hallituksen huomautuksista ilmenee kuitenkin, ettd siirtymasaannosten vaikutuksesta
tayden hyvityksen jarjestelmaa sovellettiin edelleen vuoden 2001 aikana saatuihin osinkoihin.

7 Vuoden 1991 KStG:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoteen 1993 asti, 26 8:n 7
momentissa ja saman lain, sellaisena kuin sité sovellettiin 1994 alkaen (jaljempana vuoden 1994
KStG), 8b 8:n 5 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Jos ulkomaisen yhtion jakamat voitto-osuudet on kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevan sopimuksen nojalla vapautettu yhteisfverosta vahimmaisomistusosuutta koskevin
edellytyksin, vapautusta sovelletaan riippumatta sopimuksessa vahvistetusta
vahimmaisomistusosuudesta, kun se on vahintdan 10 prosenttia.”

Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevat sopimukset

8 Tanskan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Kanadan
kanssa tehtyjen kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevien sopimusten mukaan Saksan
littotasavallan on vapautettava Saksan verosta osingot, jotka perustuvat omistusosuuksiin, jotka
ovat vahintaan tietyn kynnyksen suuruisia ja joita verotetaan osinkoa jakavan yhtion valtiossa.

9 Useimmissa tapauksissa kyseinen omistusosuuskynnys oli 10 prosenttia. Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa tehdyssa sopimuksessa maaréattiin kuitenkin 25 prosentin kynnyksesta,
samoin kuin Kanadan kanssa tehdysséa sopimuksessa verokauden 2000 osalta, kun taas vuoden
2001 osalta sovellettava kynnys oli 10 prosenttia.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Kronos on yhti6iden ryhmé&n holdingyhtio. Sen saantomaarainen kotipaikka sijaitsee
Yhdysvalloissa ja sen johto Saksassa, jossa se on ollut sivuliikkeineen kirjattuna kaupparekisteriin
vuodesta 1989 alkaen. Kronos perustettiin, jotta saataisiin saman johdon alle konsernin
eurooppalaiset ja kanadalaiset yhti6t. Vuodesta 1989 lahtien Kronos on omistanut 99,95 prosenttia
saksalaisen Kronos Titan GmbH:n yhtidosuuksista, ja Kronos on tehnyt taméan kanssa, kuten
eraiden muiden saksalaisten yhtididen kanssa, maaraysvaltaa ja voittojen siirtamista koskevat
sopimukset.

11 PA&aasiassa kyseessa olevana ajanjaksona eli vuosina 1991-2001 Kronosilla oli suoria
omistuksia seuraavissa yhtidissa:

- Société Industrielle du Titane (Ranska), 92,941-93,771 prosentin omistusosuus vuosina
1991-2001

- Kronos Norge (Norja), 100 prosentin omistusosuus vuosina 1991-1998

- Kronos UK Ltd. (Yhdistynyt kuningaskunta), 100 prosentin omistusosuus vuosina 1991-2001



- Kronos Europa S.A. (Belgia), 98,4-100 prosentin omistusosuus vuosina 1991-1998
- Kronos Denmark APS (Tanska), 100 prosentin omistusosuus vuosina 1999-2001, ja
- Kronos Canada Inc. (Kanada), 100 prosentin omistusosuus vuosina 1991-2001.

12  Vuosina 2000 ja 2001 Kronosilla oli epasuoria omistusosuuksia Kronos Europa S.A:sta
(Belgia) ja Kronos Norgesta (Norja) tytaryhtionsa Kronos Denmark APS:n (Tanska), josta se omisti
100 prosenttia, valityksella. Kronos Denmark APS:n omistusosuus konsernin belgialaisesta
yhtidsta oli 99,99 prosenttia ja norjalaisesta yhtiosta 100 prosenttia.

13  Kronosille osoitettiin vuosina 2004—2010 vuosien 1991-2001 Saksan yhteistveroa koskevia
— osin oikaistuja — verotuspaatoksia. Kun otettiin huomioon noin 150-840 miljoonaan Saksan
markkaan (DEM) nousevat tappiot tai siirtotappiot, edella mainituissa veropaatoksissa vahvistettiin
yhteisdveron méaéra vuodelta 1991 osinkojen maksamisen vuoksi 4 190 788,57 euroksi ja vuodelta
1992 samoin osinkojen maksamisen vuoksi 2 050 183,81 euroksi. Kunkin verokauden 1993-2001
osalta veron maara oli sita vastoin nolla.

14  Ulkomaisten tytaryhtididen maksamia osinkoja, jotka on vapautettu verosta kulloinkin
sovellettavan kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta tehdyn sopimuksen nojalla, ei ole otettu
huomioon laskettaessa veron perustaa verotuspaatoksissa ja vahvistettaessa tappioita.

15 Kronos vaati tassa tilanteessa oikeutta saada hyvitetyksi Saksassa sen maksettavaksi
kuuluvasta yhteistverosta yhteiso- ja padomatuloverot, jotka sen muihin jasenvaltioihin (Belgiaan,
Ranskaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan) ja kolmansiin maihin (Kanadaan ja Norjaan)
sijoittautuneet tytaryhtiot ja naiden tytaryhtiét olivat maksaneet vuosina 1991-2001, ja tilanteen
mukaan oikeutta saada naista veroista palautuksia.

16  Finanzamt Leverkusen hylkasi taman vaatimuksen 15.12.2005 tekemallaan paatoksella.
Hylk&&mispaatos perustui vuoden 1990 EStG:n 36 8:n 2 momentin 3 kohdan f alakohdan ja
vuoden 1991 KStG:n 49 §:n 1 momentin sdanndoksiin, joiden nojalla osinkoja rasittava yhteisévero
voidaan hyvittda ainoastaan, kun kyseiset osingot on kirjattu veronalaiseksi tuloksi. Koska
ulkomaiset osingot ovat kuitenkin verottomia vuoden 1991 KStG:n 26 §:n 7 momentin nojalla
vuosien 1991-1993 osalta ja vuoden 1994 KStG:n 8b §8:n 5 momentin nojalla seuraavien vuosien
osalta, niita ei voitu ottaa huomioon veronalaisena tulona veron maaraa maaritettaessa.

17  Finanzamt Leverkusen hylkasi 10.1.2007 tekemallaan paatoksella perusteettomana
Kronosin oikaisuvaatimuksen, joka koski verokauden 1994 verolaskelmaa ja yhteiséveron
hyvittdmista.

18  Kronos nosti 7.2.2007 Finanzgericht Kdlnissa tasta paatoksesta kumoamiskanteen ja
verokausien 1991-1993 ja 1995-2001 yhteisoverolaskelmasta tehty& paatosta koskevan
laiminlyontikanteen.

19 Kansallisen menettelyn tdssa vaiheessa Kronos vaatii 201 966 724 euron hyvitysta
ulkomaisten yhteiséverojen nojalla. Osa tatd méaaraa ovat yhtaalta Kronosin tytaryhtididen
Ranskassa vuosina 1991-2001, Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuosina 1997-1999 ja
Kanadassa vuosina 2000 ja 2001 maksamat verot, yhteensa 78 501 794 euroa. Toisaalta
Kronosin vaatimus koskee sen belgialaisen ja norjalaisen tytaryhtion suorittamien yhteiséverojen,
eli ynhteensa 123 448 418 euron, hyvittamista sen tanskalaiselta tytaryhtiéltdan vuosina 2000 ja
2001 saamista osingoista seka tanskalaisen 16 512 euron yhteiséveron hyvittamista.

20  Liséksi Kronos vaatii 1 795 525 euron summan hyvittamista Ranskaan ja Yhdistyneeseen



kuningaskuntaan sijoittautuneiden tytaryhtididen padomatuloverojen nojalla, jos osinkotuloja on
kohdeltava veronalaisena tulona.

21  Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Sovelletaanko kolmannessa maassa asuvien padomayhtididen saksalaisille paaomayhtidille
jakamien osinkojen verovapauden vuoksi sdadettyyn yhteiséveron hyvityksen epaadmiseen
ainoastaan SEUT 49 artiklassa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, maarattya
sijoittautumisvapautta vai myés SEUT 63—-SEUT 65 artiklassa maarattya padomien vapaata
likkuvuutta, kun kansallisissa sddnnoksissa edellytetd&n ainoastaan, etta osinkoja saava
padaomayhtio omistaa vahintaan 10 prosenttia osinkoja jakavasta yhtiosta, jos osinkoja saavan
paaomayhtion tosiasiallinen omistusosuus on 100 prosenttia?

2)  Onko sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia (nykydan SEUT 49 artikla) ja mahdollisesti
myo6s padomien vapaata liikkkuvuutta koskevia méaarayksia (vuoteen 1993 EY:n
perustamissopimuksen 67 artikla, nykyaan SEUT 63—-SEUT 65 artikla) tulkittava siten, etté ne ovat
esteena lainsdadannolle, jossa ulkomaisten tytaryhtididen jakamien osinkojen verosta
vapauttamisen yhteydessa suljetaan pois naista osingoista maksetun yhteiséveron hyvittaminen ja
palauttaminen myds emoyhtion tehdessa tappiota, jos saksalaisten tytaryhtididen jakamien
osinkojen yhteydessa annetaan verohelpotus yhteiséveron hyvityksen muodossa?

3) Onko sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia (nykyaan SEUT 49 artikla) ja mahdollisesti
myo6s padomien vapaata liikkkuvuutta koskevia maarayksia (vuoteen 1993 EY:n
perustamissopimuksen 67 artikla, nykydan SEUT 63-SEUT 65 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena lainsdadanndlle, jossa suljetaan pois tytaryhtididen tytaryhtididen sellaisista osingoista
maksaman yhteisdveron hyvittaminen ja palauttaminen, jotka ovat verottomia tytaryhtion
kotivaltiossa ja jotka jaetaan (edelleen) saksalaiselle emoyhtidlle ja ovat verottomia myds
Saksassa, vaikka taysin saksalaisten jarjestelyjen yhteydessa, jotka koskevat tytaryhtion
tytaryhtion jakamistaan osingoista maksaman yhteiséveron hyvittamista tytaryhtidlle ja tytaryhtion
jakamistaan osingoista maksaman yhteisdveron hyvittamista emoyhtiélle, on mahdollista saada
palautus, kun emoyhtio tekee tappiota?

4)  Siind tapauksessa, etta on sovellettava myos padomien vapaata liikkkuvuutta koskevia
maarayksia, herda — toiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan — Kanadasta saatuja
osinkoja koskeva lisdkysymys:

Onko nykyista SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta siina sallitaan 31.12.1993 alkaen
paaasiallisesti muuttumattomana pysyneiden Saksan liittotasavallan kansallisen lainsdadannén ja
muiden maiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen sopimusten
soveltaminen ja ndin ollen se, ettda Kanadassa maksettua yhteisoveroa ei edelleenkaan hyviteta
Saksassa verottomien osinkojen perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

Alustavat huomautukset



22  Ontodettava, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa ensimmaisen
kysymyksensa sanamuodossa pelkastaan kolmanteen valtioon sijoittautuneiden yhtididen jakamiin
osinkoihin, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta tama kysymys koskee my6s muihin
jasenvaltioihin kuin Saksaan sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja.

23  Vuoden 1990 EStG:n 36 8:n 2 momentin 3 kohdan f alakohdan mukaan yhteiséveroa ei
hyvitetd, kun tuloja ei ole kirjattu tuloksi veron perusteen maarittdmisen yhteydessa.

24  Kasiteltavassa asiassa muuhun jasenvaltioon tai kolmanteen valtioon sijoittautuneiden
yhtididen jakamia osinkoja ei ole kirjattu tuloiksi mainitut osingot saaneen yhtién veron perusteen
maarittdAmisen yhteydessé, koska niiden osalta on sovellettu Saksan liittotasavallan tekemissa
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevissa sopimuksissa maarattya vapautusjarjestelmaa.

25  Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta merkityksellisid saannoksia
veron maaran maarittamismenettelyssa, sellaisina kuin ne ilmenevét kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevista sopimuksista ja mahdollisesti vuoden 1991 KStG:n 26 §8:n 7 momentin
saannoksista vuosien 1991-1993 osalta ja vuoden 1994 KStG:n 8b 8:n 5 momentista vuosien
1994-2000 osalta, ei sovelleta pelkastaan omistusosuuksiin, joiden nojalla voidaan vaikuttaa
ratkaisevasti kyseisen yhtion paatoksiin, ja etta asettaessaan 10 prosentin soveltamiskynnyksen
Saksan lainsaataja ei ole viitannut merkittavaan omistusosuuteen, joka tarkoittaisi maaraavaa
vaikutusta.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa myds, etta paaasiaan liittyvan koko
ajanjakson aikana Kronosilla oli noin 93—-100 prosentin omistusosuus osinkoja maksaneista eri
tytaryhtioista.

27  Lopuksi on huomautettava, ettéa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen toteamusten
mukaan Kronosin sdantémaarainen kotipaikka sijaitsee Yhdysvalloissa ja sen johto Saksassa,
jossa se on sivuliikkeineen kirjattu kaupparekisteriin. Ei ole riitautettu sitd, ettd Kronos on
Delawaren osavaltion lain mukaan perustettu yhti6. Saksan hallitus tarkentaa télta osin, etta
Saksan liittotasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen 29.10.1954 tekeman ystavyys-, kauppa- ja
merenkulkusopimuksen (BGBI. 1956 Il, s. 487) 25 artiklan 5 kappaleen mukaan Amerikan
lainsaadadnndn mukaan perustetut yhtidt tunnustetaan sellaisinaan Saksassa.

28  Tassa tilanteessa ensimmainen kysymys on ymmarrettava niin, ett sen tarkoituksena on
selvittaa, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsaadannon, jonka mukaan
jasenvaltiossa asuva yhti6 ei voi saada hyvitetyiksi osinkoja jakavien paaomayhtididen toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa maksamia yhteiséveroja, koska nama osingot ovat
ensimmaisessa jasenvaltiossa verovapaita perustuessaan vahintaan 10 prosentin
omistusosuuteen osinkoja jakavasta yhtiosta ja koska osinkoja saavan paaomayhtion todellinen
omistusosuus kasiteltavassa asiassa on yli 90 prosenttia ja osinkoja saava yhtid on perustettu
kolmannen valtion lainsdddanndn mukaan, yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa
arvioitava SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan kannalta vai pikemminkin SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan
kannalta.

Kyseessa oleva vapaus

29  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etté osinkojen
verokohtelu voi kuulua sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan ja pAdomien vapaata
likkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan soveltamisalaan (tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 33 kohta; tuomio Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, 30 kohta ja tuomio Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-35/11,



EU:C:2012:707, 89 kohta).

30 Sen maarittdmiseksi, kuuluuko kansallinen lainsaadantd jommankumman
likkumisvapauden soveltamisalaan, vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd huomioon on
otettava kyseisen lainsaadannon tarkoitus (tuomio Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen
lainsaadanto, jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta (ks. tuomio Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 37 kohta; tuomio Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 47
kohta; tuomio Accor, EU:C:2011:581, 32 kohta; tuomio Scheunemann, C?31/11, EU:C:2012:481,
23 kohta ja tuomio Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 91 kohta).

32  Sen sijaan kansallista lainsaadantoda, jota sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen
ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion
likkeenjohtoon tai maaraysvallan kayttoon siin&, on tutkittava pelkastaddn paaomien vapaan
liikkuvuuden kannalta (tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
EU:C:2011:61, 35 kohta; tuomio Accor, EU:C:2011:581, 32 kohta; tuomio Scheunemann,
EU:C:2012:481, 23 kohta ja tuomio Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 92
kohta).

33 Paaasiassa kyseessa olevassa asiassa Saksan liittotasavallan Tanskan kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan ja — verovuoden 2001 osalta — Kanadan kanssa tekemista kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevista sopimuksista seka vuoden 1994 KStG:n 8b 8:n 5 momentista ja
Saksan liittotasavallan Yhdistyneen kuningaskunnan ja Kanadan kanssa verovuoden 2000 osalta
tekemista kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevista sopimuksista yhdessa luettuna
johtuu, etté naissé muissa valtioissa asuvien yhtididen Saksassa asuville yhtidille maksamat
osingot ovat vapaita Saksan yhteisdverosta, kun osinkoja saavan yhtion omistusosuus osinkoja
jakavasta yhtiosta on vahintaan 10 prosenttia.

34  Tallainen kynnys mahdollistaa tosin sen, ettd vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle
jatetdan sijoitukset, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen
tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon tai maaraysvallan kaytt6on siina.

35 Tallaisesta kynnyksesta ei kuitenkaan Saksan hallituksen véaitteen vastaisesti sellaisenaan
seuraa, etta vapautusta sovellettaisiin pelkastaan sellaisiin omistusosuuksiin, jotka antavat selvan
vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta. Unionin tuomioistuin
on nimittain jo todennut, etta tAmanlaajuinen omistusosuus ei merkitse valttamatta sita, etta taméan
omistusosuuden haltija kayttaisi selvaa vaikutusvaltaa sen yhtion paatoksiin, jonka osakkeita se
omistaa (ks. vastaavasti tuomio ITELCAR ja Fazenda Publica, C?282/12, EU:C:2013:629, 22
kohta).

36  Nain ollen pddasiassa kyseessé olevaa kansallista lainsaadantda ei sovelleta ainoastaan
osinkoihin, joita maassa asuva yhtio saa sellaisen omistusosuuden perusteella, joka antaa selvan
vaikutusvallan osinkoja jakavan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata taman yhtion
toiminnasta, vaan myo6s osinkoihin, joita saadaan sellaisen omistusosuuden perusteella, jotka
eivat anna téllaista vaikutusvaltaa.

37  Sellaisesta lainsaadannostd, jonka tarkoituksen perusteella ei voida maarittda, kuuluuko se
paasaantoisesti SEUT 49 artiklan vai SEUT 63 artiklan piiriin, unionin tuomioistuin on jo katsonut,
etta silté osin kuin kansallinen lainsaadanto koskee jasenvaltiosta peraisin olevia osinkoja, on
otettava huomioon tapauksen tosiseikat sen maarittamiseksi, kuuluuko paaasian



oikeudenkaynnissa kyseessa oleva tilanne SEUT 49 vai SEUT 63 artiklan soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 93 ja 94 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, 27 ja 28 kohta ja tuomio
Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 30 kohta).

38  Sita vastoin kolmannesta valtiosta peraisin olevien osinkojen verokohtelusta unionin
tuomioistuin on todennut, etta kansallisen lainsdadannon tarkoituksen tutkiminen riittaa sen
selvittamiseksi, kuuluuko tallaisten osinkojen verokohtelu EUT-sopimuksen paaomien vapaata
likkuvuutta koskevien maaraysten soveltamisalaan, koska kolmannesta maasta peraisin olevien
osinkojen verokohtelua koskeva kansallinen lainsaadanto ei voi kuulua SEUT 49 artiklan
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation,
EU:C:2012:707, 96 ja 97 kohta).

39  Unionin tuomioistuin on ndain ollen todennut, etté jasenvaltiossa asuva yhtid, jolla on
kolmannessa maassa asuvasta yhtiosta omistusosuus, jonka perusteella silla on selva
vaikutusvalta taman yhtion paéatoksiin ja mahdollisuus maéarata sen toiminnasta, voi vedota SEUT
63 artiklaan kyseenalaistaakseen sen, onko tuon maarayksen kanssa yhteensoveltuva kyseisen
jasenvaltion lainsdadanto, joka koskee tuosta kolmannesta maasta peraisin olevien osinkojen
verokohtelua ja jota ei sovelleta ainoastaan tilanteisiin, joissa emoyhtio kayttaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa osinkoja jakavassa yhtiossa (ks. tuomio Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, 104 kohta).

40  Tasta seuraa, ettd kun osinkojen kohtelua koskevaa kansallista lainsdadantoa ei sovelleta
ainoastaan tilanteisiin, joissa emoyhtit kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavassa
yhtitéssé, on otettava huomioon, kuinka suuri omistusosuus osinkoa saavalla yhtiolla on osinkoa
jakavasta yhtiosta, mikali kyseisessa asiassa voidaan vedota sekd SEUT 49 artiklaan etta SEUT
63 artiklaan, ja taman omistusosuuden laajuuden nojalla voidaan maarittdd, kuuluuko kyseinen
tilanne jommankumman néissa kahdessa unionin oikeuden maarayksessa mainitun vapauden
soveltamisalaan.

41  Mikéli — kun otetaan huomioon osinkoja jakavan yhtién sijainti kolmannessa valtiossa —
voidaan vedota pelk&astddn padomien vapaaseen liikkuvuuteen mainitun yhtion jakamien osinkojen
kohtelua koskevaa kansallista lainsaadantda vastaan, osinkoja jakavan yhtion omistusosuuksien
laajuutta ei pida ottaa huomioon. Jasenvaltiossa asuva yhtié nimittain voi — riippumatta siita,
kuinka suuri omistusosuus silld on kolmanteen maahan sijoittautuneesta osinkoja jakavasta
yhtiosta — vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen kyseisen lainsdadannon laillisuuden (ks.
vastaavasti tuomio Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 99 ja 104 kohta).

42  Tata paattelya sovelletaan myos analogisesti, kun voidaan vedota pelkastaan padomien
vapaaseen liikkkuvuuteen sijoittautumisvapauden henkil6llisen soveltamisalan rajoitusten vuoksi.

43  Nain on paéaasiassa kyseessa olevassa tilanteessa, jossa osinkoja saava yhtio on
kolmannen valtion lainsdadanndén mukaan perustettu yhtio.

44  EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia sovelletaan nimittain vain
unionin jasenvaltion kansalaiseen (ks. vastaavasti tuomio Ferrer Laderer, C-147/91,
EU:C:1992:278, 9 kohta).



45  SEUT 54 artiklan mukaan jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti perustetut yhtiot, joiden
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan
EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia sovellettaessa luonnollisiin
henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia (tuomio National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 25 kohta).

46  Yhtio, jota ei ole perustettu jAsenvaltion lainsdadannén mukaisesti, ei siis voi hyttya
sijoittautumisvapaudesta.

47  Tatd paatelmaa ei voida kyseenalaistaa Kronosin vaitteella siita, ettei kolmannen valtion
yhti6ta saataisi syrjia verotuksessa Saksan lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvaan yhtioon
nahden ja etta sen pitaisi vastaavasti voida vedota SEUT 49 artiklaan kirjattuun vapauteen.

48  Koska unionin oikeudesta nimittain puuttuu yndenmukainen maaritelma yhtidista, joilla on
sijoittautumisoikeus sellaisen yhdenmukaisen liityntakriteerin perusteella, jolla méaéaritellaan yhtioon
sovellettava kansallinen oikeus, kysymys siitd, sovelletaanko SEUT 49 artiklaa yhti6on, joka
vetoaa tassa artiklassa vahvistettuun perusvapauteen, on ennakkokysymys, johon unionin
oikeuden nykytilassa voidaan l0ytaa vastaus vain asiassa sovellettavasta kansallisesta oikeudesta
(ks. tuomio Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 109 kohta ja tuomio National Grid Indus,
EU:C:2011:75, 26 kohta).

49  Jasenvaltiolla on néin ollen mahdollisuus maaritella liitynta, jota yhtiélta vaaditaan, jotta sita
voidaan pitaé jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, jolla nain ollen voi
olla sijoittautumisoikeus (ks. vastaavasti tuomio Cartesio, EU:C:2008:723, 110 kohta ja tuomio
National Grid Indus, EU:C:2011:785, 27 kohta).

50 Jasenvaltio ei kuitenkaan voi laajentaa yksipuolisesti EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevan luvun, jonka tavoitteena on varmistaa vain jasenvaltioiden
kansalaisten sijoittautumisvapaus, henkilollistd soveltamisalaa (ks. vastaavasti maarays Lasertec,
C?492/04, EU:C:2007:273, 27 kohta).

51 Nain ollen on todettava, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
sijoittautumisvapauteen ei voida vedota, koska osinkoja saavalla yhti6lla on liitynta kolmannen
valtion oikeusjarjestykseen, jasenvaltion lainsdadant6a, joka koskee toisesta jasenvaltiosta tai
kolmannesta maasta peréaisin olevien osinkojen verokohtelua ja jota ei sovelleta ainoastaan
tilanteisiin, joissa emoyhti6 kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavassa yhtiossa, on
arvioitava SEUT 63 artiklan kannalta.

52  Tastéa seuraa, ettd kolmannen valtion lainsaadannon mukaan perustettu yhtio, joka asuu
jasenvaltiossa, voi — riippumatta siita, kuinka suuri omistusosuus silla on toiseen jasenvaltioon tai
kolmanteen maahan sijoittautuneesta osinkoja jakavasta yhtiostd — vedota tdhan maaraykseen
ritauttaakseen tallaisen lainsdadannon laillisuuden.

53  On todettava edelleen, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd koska EUT-sopimuksessa
ei uloteta sijoittautumisvapautta kolmansiin maihin, on valtettava tulkitsemasta SEUT 63 artiklan 1
kohtaa kolmansien maiden kanssa vallitsevien suhteiden osalta siten, ettd taloudelliset toimijat,
jotka eivat kuulu sijoittautumisvapauden alueellisen soveltamisalan piiriin, voisivat hy6tya
sijoittautumisvapaudesta (tuomio Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 100
kohta).

54  Kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaisessa tilanteessa ei ole tata vaaraa. Kyseessa oleva Saksan lainsaadanté ei nimittdin koske



taman jasenvaltion yhtion markkinoillepaésyn edellytyksia kolmannessa maassa tai kolmannen
maan yhtion markkinoillepaasyn edellytyksia téassa jasenvaltiossa. Tama lainsaadantd koskee
ainoastaan sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka perustuvat osingonsaajan sijoituksiin toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvassa yhtiossa.

55  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta padasiassa kyseessa olevan
kaltaisen kansallisen lainsaadannon, jonka mukaan jasenvaltiossa asuva yhti6 ei voi saada
hyvitetyiksi osinkoja jakavien paaomayhtididen toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa
maksamia yhteisdveroja, koska nama osingot ovat ensimmaisessé jasenvaltiossa verovapaita
perustuessaan vahintaan 10 prosentin omistusosuuteen osinkoja jakavasta yhtitsta ja koska
osinkoja saavan padomayhtion todellinen omistusosuus kasiteltdvassa asiassa on yli 90 prosenttia
ja osinkoja saava yhti6 on perustettu kolmannen valtion lainsaadannon mukaan,
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa on arvioitava SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan

kannalta.

Toinen kysymys

56  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselld&an etenkin, onko SEUT
49 artiklaa ja tilanteen mukaan SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
vapautusjarjestelmén soveltamiselle muissa jasenvaltioissa ja kolmansissa valtioissa asuvien
yhtididen jakamiin osinkoihin silloin, kun samassa jasenvaltiossa kuin osinkoja saava yhtioé asuvien
yhtididen jakamiin osinkoihin sovelletaan hyvitysjarjestelmaa ja kun siina tapauksessa, etta tama
osinkoja saava yhtio tuottaa tappiota, hyvitysjarjestelma johtaa kyseisessa jasenvaltiossa asuvan
osinkoja jakavan yhtion maksaman veron palauttamiseen taysin tai osittain.

57  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toista kysymysta on
tarkasteltava pelkastaan padomien vapaan liikkkuvuuden kannalta.

58  Tasta Kronos vaittaa, etta osinkoja jakavan yhtion maksaman veron palauttamisen vuoksi
sijoittaminen kyseisessd maassa asuvaan yhtioon on edullisempaa kuin sijoittaminen muualla
asuvaan yhtiéon sellaisessa tilanteessa, jossa osinkoja saava yhtio tekee tappiota.

59  Lisaksi hyvitysjarjestelma ei Kronosin mukaan vastaa vapautusjarjestelméa, jos otetaan
huomioon myo6s osinkojen verotus Saksassa silloin, kun ne jaetaan edelleen osakkeenomistajille.

60 Tassa yhteydessa on huomattava aluksi, etté ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtadvana on maarittdé niiden kysymysten sisalto, jotka se aikoo esittda unionin
tuomioistuimelle (tuomio Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, 21
kohta).

61 Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kysy unionin
tuomioistuimelta maassa asuvien ja muualla asuvien yhtididen jakamien osinkojen verokohtelun
vaikutuksista osinkoja saavan yhtion osakkeenomistajiin, kun osinkoja on mahdollisesti jaettu
edelleen mainituille osakkeenomistajille, vaan pelkastaan taman verokohtelun vaikutuksista
osinkoja saavan yhtion kannalta.

62  Ennakkoratkaisupyyntd ei nimittain sisalla tietoja siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin olisi katsonut osakkeenomistajien tilanteen merkitykselliseksi, eika tietoja osinkoja
saaneen yhtion mahdollisesti edelleen jakamien osinkojen verokohtelusta tai siitd, kuinka
vapautus- ja hyvitysjarjestelman soveltaminen osinkoja saavaan yhti6on vaikuttaa mainitun yhtion
osakkeenomistajien verotustilanteeseen.

63  Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, etté sijoitusvalineen osuudenhaltijoiden



verotuksellinen tilanne on merkityksetdon kansallisen lainsdadanndon mahdollisen syrjivyyden
arvioinnin kannalta, kun sovellettavan verokohtelun erotteluperuste, josta sdadetaan kyseisessa
kansallisessa lainsdadannossa, ei ole osuudenhaltijoiden verotuksellinen tilanne vaan ainoastaan
sijoitusvalineen asema eli se, onko se maassa asuva vai ei (ks. vastaavasti tuomio Santander
Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 28 ja 41 kohta).

64  P&&asiassa kyseessa olevasta kansallisesta verolainsdadannostéa on todettava, etté siind
saadetaan erotteluperusteesta, joka perustuu tulon huomioon ottamiseen veron perusteen
maarittamisessa, mika johtaa osinkojen erilaiseen kohteluun osinkoja jakavan yhtion asuinpaikan
perusteella.

65  Taman tarkennuksen jalkeen esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on huomattava, etta
SEUT 63 artiklassa edellytetdan, etté kun jasenvaltiossa on kaytdssa jarjestelma taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi kyseisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen siella
asuville yhtiéille jakamien osinkojen osalta, sen on kohdeltava vastaavalla tavalla muualla asuvien
yhtididen kyseisessé jasenvaltiossa asuville yhtidille jakamia osinkoja (ks. tuomio Test Claimants
in the FII Group Litigation, EU:C:2006:774, 72 kohta; tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, 156 kohta ja tuomio Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, 38 kohta).

66  Unionin tuomioistuin on my@s todennut, etté jasenvaltiolla on lahtékohtaisesti oikeus valttaa
siella asuvan yhtion saamien osinkojen ketjuverotus valitsemalla vapautusjarjestelma silloin, kun
niita jakaa kyseisessa jasenvaltiossa asuva yhtio, ja hyvitysjarjestelma silloin, kun niita jakaa
ulkomailla asuva yhti6. Nama kaksi jarjestelméé vastaavat nimittain toisiaan, kunhan ulkomaisiin
osinkoihin sovellettava verokanta ei ole korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava
verokanta ja kunhan veronhyvitys on osinkoa saavan yhtion asuinjasenvaltiossa sovellettavan
veron maaran rajoissa vahintaan yhta suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu
veron maara (tuomio Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

67  Analogisesti jasenvaltiolla on lahtokohtaisesti oikeus vélttda siella asuvan yhtibn saamien
osinkojen ketjuverotus valitsemalla hyvitysjarjestelma silloin, kun niitd jakaa kyseisessa
jasenvaltiossa asuva yhtio, ja vapautusjarjestelma silloin, kun niitd jakaa ulkomailla asuva yhtio.

68  Koska unionin oikeudessa ei nimittain sen nykytilassa vahvisteta yleisia perusteita
toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden valilla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta unionissa (tuomio Kerckhaert ja Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, 22 kohta ja
tuomio Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), jAsenvaltiot ovat vapaita jarjestdmé&éan voitonjaon verotuksessa
kayttamansa jarjestelmén haluamallaan tavalla, kunhan jarjestelma ei sisalla EUT-sopimuksessa
kiellettya syrjintd& (tuomio Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 40 kohta).

69  Olipa ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai
vahentamiseksi hyvaksytty jarjestely millainen tahansa, EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kanssa on ristiriidassa se, etté jasenvaltio kohtelee ulkomaisia osinkoja
epaedullisemmin kuin kotimaisia osinkoja, jollei erilainen kohtelu koske tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jollei se ole oikeutettu yleista etua koskevista
pakottavista syista (ks. vastaavasti tuomio Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, 20-49 kohta; tuomio
Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 20-55 kohta ja tuomio Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2006:774, 46 kohta).

70  Kuten taman tuomion 64 kohdassa on todettu, Saksassa asuvan yhtion saamiin osinkoihin
sovellettiin pd4aasiassa kyseessa olevana ajanjaksona erilaista kohtelua osinkoja jakavan yhtién



asuinpaikasta riippuen.

71  Saksassa asuvien yhtididen jakamia osinkoja verotettiin mainitussa jasenvaltiossa ja
osinkoa jakavan yhtion jakamiin osinkoihin liittyva yhteisévero hyvitettiin osittain, kun osinkoa
saava yhti6 ei jakanut osinkoja, ja kokonaan, kun se jakoi ne edelleen.

72  Sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paaasiassa ja jossa osinkoja saava yhtio oli lisaksi
tehnyt tappiota, maassa asuvan yhtion jakama osinko oli otettu huomioon osinkoa saavan yhtion
veron maaraa maaritettdessa, mista seurasi tappioiden kompensoiminen kokonaan tai osittain ja
siis niiden pienentaminen tai myéhemmalle tai edelliselle tilikaudelle siirtAmisen estaminen. Kun
maassa asuvien yhtididen jakamat osingot eivat ylittdAneet osinkoja saavan yhtion kirjaamia
tappioita, viimeksi mainitulle maaratty vero oli nolla ja saksalaisen tytaryhtion jakamaa osinkoa
rasittavaan yhteisdveroon liittyva hyvitys palautettiin.

73  Sita vastoin muussa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa asuvan yhtion jakamat
osingot oli vapautettu verosta Saksassa, eika niita otettu huomioon osinkoja saavan yhtion veron
maarad maaritettaessa. Nain ollen nailla osingoilla ei ollut vaikutusta osinkoja saavan yhtion veron
perusteeseen eik& sen mahdollisiin siirrettaviin tappioihin.

74  Koska osinkoja saava yhtio ei liséksi maksanut Saksassa veroa saamiensa osinkojen
perusteella rippumatta osinkoja jakavan yhtion saamia voittoja koskevasta verokannasta ja taman
veron maarasta, jonka viimeksi mainittu oli todella maksanut, vapautusjarjestelma mahdollisti
tietyissa tilanteissa sen, etta voitiin edelleen hyodtya alhaisemmasta verotuksesta osinkoja jakavan
yhtién valtiossa.

75  Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, osinkoja saava maassa asuva yhtio oli lisaksi
vapautettu kaikista hyvitysjarjestelmaan liittyvista hallinnollisista rasitteista.

76  Lopuksi on todettava, ettd koska ulkomailla asuvien yhtididen jakamia osinkoja ei otettu
huomioon maaritettdessa niitd saavan yhtion veron maaraa, vapautusjarjestelma vaikutti siten,
ettd osinkoja saavan yhtion tuottaessa tappiota tai vedotessa kyseisen verokauden osalta

aikaisempiin tappioihin jaettuja osinkoja ei myoskaan taloudellisesti verotettu kaksinkertaisesti.

77  Vapautusjarjestelmé seka verovapaiden osinkojen vaikutuksettomuus maassa asuvan
osinkoja saavan yhtion tappioiden maéaréaan poistaa mainittujen osinkojen kaksinkertaisen
verotuksen vaaran niitd saavan yhtion osalta asuinvaltiossa.

78  Nain ollen vapautusjarjestelman soveltaminen ulkomailla asuvilta yhtiéilta saatuihin
osinkoihin ei johda kaksinkertaisen verotuksen estamisen tavoitteen, jota padasiassa kyseessa
olevalla kansallisella lainsdadannolla tavoitellaan, kannalta ndiden osinkojen epaedullisempaan
kohteluun maassa asuvien yhtididen jakamiin osinkoihin n&hden.

79 P&aasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa osinkoja saava yhti6 tuottaa
tappiota, osinkoja jakavan yhtion maksaman veron palauttamisella voitaisiin katsoa olevan
mydnteinen vaikutus kassavirtaan.

80  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta kyllakin ilmenee, ettd kassatilanteeseen liittyvan
etuuden epaaminen rajat ylittavissa tilanteissa rajoittaa sijoittautumisvapautta, kun se myonnetaén
vastaavassa tilanteessa kyseisen jasenvaltion alueella (ks. analogisesti tuomio komissio v.
Espanja, C?269/09, EU:C:2012:439, 59 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

81  Kuitenkin pddasian yhteydessa palautuksen epaaminen seka nain ollen todettu erilainen
kohtelu selittyy objektiivisesti erilaisella tilanteella. Kronosin vaatiman kaltaisen osinkoja jakavan



yhtion maksaman veron palauttamisen kannalta osinkoja ulkomailta saava yhtio ei nimittéin ole
kotimaisia osinkoja saavan yhtion tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.

82  Naiden tilanteiden valinen ero johtuu ensiksi siita, etta Saksan liittotasavalta on luopunut
muiden jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tekemiensa sopimusten johdosta kayttamasta verotusvaltaansa mainituissa valtioissa asuvien
yhtididen jakamiin osinkoihin.

83  Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa méaarétty paaomien
vapaa liikkkuvuus ei voi johtaa siihen, ettd jasenvaltioilla olisi velvollisuus menné pidemmalle kuin
poistaa kotimainen tulovero, joka osakkeenomistajan on maksettava saamistaan ulkomaisista
osingoista, ja siten velvollisuus palauttaa méaara, joka on aiheutunut toisen jasenvaltion
verojarjestelméasta (ks. analogisesti tuomio Test Claimants in the Fll Group Litigation,
EU:C:2006:774, 52 kohta), tai muutoin toisen jasenvaltion verotusvallan kaytto rajoittaisi ensiksi
mainitun jasenvaltion verotuksellista autonomiaa (ks. mm. tuomio Meilicke ym., C-262/09,
EU:C:2011:438, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

84  Lisédksi unionin tuomioistuin on todennut, etta siita, etta jasenvaltio on osinkoja saavan
yhtioén asuinvaltio, ei kuitenkaan voi seurata kyseiselle jasenvaltiolle velvollisuutta hyvittaa
verohaitta, joka johtuu yksinomaan sen jasenvaltion, jonka alueelle kyseiset osingot jakava yhtio
on sijoittautunut, suorittamasta ketjuverotuksesta, sikéli kuin ensiksi mainittu jasenvaltio ei verota
eika ota muulla tavalla huomioon saatuja osinkoja alueelleen sijoittautuneiden
yhteissijoitusyritysten tasolla (tuomio Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, 41 kohta).

85 Nain ollen sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio ei kayta verotusvaltaansa ulkomailta
saatuihin osinkoihin verottamalla niité tai ottamalla ne huomioon muulla tavalla, sen velvoitteet
osinkoja saavan yhtion asuinvaltiona eivat ulotu toisen jasenvaltion tai kolmannen valtion
verotusvallan kayttamisesta seuraavan verotaakan hyvittamiseen.

86  Tasta seuraa, ettd osinkoja saavan yhtion asuinvaltion, joka ei kayta omaa verotusvaltaansa
naihin osinkoihin ndhden, velvollisuudet toisen jasenvaltion harjoittaman verotuskohtelun osalta
ovat erilaiset kuin sen velvollisuudet sen valitessa mainittujen osinkojen verottamisen, jolloin sen
taytyy siis ottaa huomioon oman verotuksensa rajoissa toisen jasenvaltion verotusvallan
kayttamisestéa aiheutuva verotaakka.

87  Toiseksi Kronosin vaatima palautus on hyvitysjarjestelmassa aikaisemmin tehdyn osinkojen
huomioon ottamisen ja siirrettdvien tappioiden pienenemisen johdonmukainen taydennys. Jos
tallaista palautusta ei tehd&, osinkojen huomioon ottamisen ja osinkoja saavan yhtion tappioiden
pienenemisen seurauksena voi nimittain olla naiden osinkojen taloudellisesti kaksinkertainen
verotus sellaisina my6hempina verokausina, jolloin osinkoja saavan yhtién tulos on positiivinen
(ks. vastaavasti tuomio Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 39 ja 40 kohta ja maarays KBC Bank
ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ja C?499/07, EU:C:2009:339, 39 ja 40 kohta).

88  Koska vapautusjarjestelmassa tappiot eivat sité vastoin pienene, saatujen osinkojen
taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta ei ole mink&énlaista vaaraa. Palauttamisen
puuttumisen vastikkeena on osinkojen huomiotta jattaminen veron perusteen maarittamisessa.

89  Tassa tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteena vapautusjarjestelman soveltamiselle muissa jasenvaltioissa ja
kolmansissa valtioissa asuvien yhtididen jakamiin osinkoihin, vaikka osinkoja saavan yhtion
kanssa samassa jasenvaltiossa asuvien yhtididen jakamiin osinkoihin sovelletaan
hyvitysjarjestelmaa ja vaikka siina tapauksessa, ettad tama osinkoja saava yhtio tuottaa tappiota,



osinkoja jakavan kyseisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion maksama vero palautetaan
hyvitysjarjestelmassa kokonaan tai osittain.

Kolmas ja neljas kysymys

90 Kun toiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen ei tarvitse vastata.

Oikeudenkayntikulut

91 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) PA&aasiassa kyseesséa olevan kaltaisen kansallisen lainsdadanndn, jonka mukaan
jasenvaltiossa asuva yhti6 ei voi saada hyvitetyksi osinkoja jakavien pddomayhtididen
toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa maksamia yhteisdveroja, koska ndma
osingot ovat ensimmaisessa jasenvaltiossa verovapaita perustuessaan vahintdan 10
prosentin omistusosuuteen osinkoja jakavasta yhtiosta ja koska osinkoja saavan
paaomayhtion todellinen omistusosuus kasiteltdvassé asiassa on yli 90 prosenttia ja
osinkoja saava yhtio on perustettu kolmannen valtion lainsdddannén mukaan,
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa on arvioitava SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan
kannalta.

2) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena vapautusjarjestelman
soveltamiselle muissa jasenvaltioissa ja kolmansissa valtioissa asuvien yhtididen jakamiin
osinkoihin, vaikka osinkoja saavan yhtion kanssa samassa jasenvaltiossa asuvien
yhtididen jakamiin osinkoihin sovelletaan hyvitysjarjestelméaa ja vaikka siina tapauksessa,
etta tama osinkoja saava yhtio tuottaa tappiota, osinkoja jakavan kyseisessa jadsenvaltiossa
asuvan yhtion maksama vero palautetaan hyvitysjarjestelmassa kokonaan tai osittain.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



