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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. szeptember 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — A letelepedés
szabadsaga — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — A t?ke szabad mozgasa — Addjogszabalyok
— Tarsasagi add — A kifizetett nyereség kett?s addztatasdnak megszuntetésére iranyul6 tagallami
szabalyozas — Az osztalékban részeslil? tarsasaggal azonos tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok altal kifizetett osztalékokra alkalmazott beszamitasi médszer — Az osztalékban
részesul? tarsasagtol eltér? tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez?
tarsasdgok altal kifizetett osztalékokra alkalmazott mentesitési médszere — Az osztalékban
részesil? tarsasag veszteségeivel szembeni eltér? banasmaéd”

A C?47/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Kéln (Németorszag) a Birésaghoz 2012. januar 31?an érkezett, 2011. szeptember
67?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Kronos International Inc.

és

a Finanzamt Leverkusen

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilaca, E. Levits (el?add) és M.
Berger birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: K. Malacek f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. majus 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Kronos International Inc. képviseletében W. Meilicke és D. Rabback Rechtsanwalte,

- a Finanzamt Leverkusen képviseletében B. Hillebrand, K. Kusch és H. Brandenberg,
valamint M. Brombach?Kriiger, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesult Kiralysag Kormanyanak képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: S. Ford barrister,

- az Eurodpai Bizottsag képviseletében W. Roels és W. Molls, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. november 77?i targyalason tértén? meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ
49. cikk és EUMSZ 54. cikk, valamint a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk és
EUMSZ 65. cikk értelmezésére iranyul.

2 Ezt a kérelmet a Delaware allam (Amerikai Egyesilt Allamok) jogszabalyai szerint létrejott
tarsasag, a Kronos International Inc. (a tovabbiakban: Kronos) és a Finanzamt Leverkusen (a
tovabbiakban: Finanzamt) k6z6tt a Kronos osztalékot feloszt6 lednyvallalatai altal kulféldon
megfizetett tarsasagi adénak az 1991 és 2001 kozott fizetend? német tarsasagi adoba tértén?
beszamitasanak targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
A német jog

3 Az 1991-2000. éveket illet?en a tarsasagok ad6zasa — beleértve a beszamitast —, a
tarsasagi addé megfizetésének médja, valamint annak visszatéritése tekintetében a tarsasagi
adorol sz6l6 német torvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991. 1., 638. 0., a tovabbiakban:
1991. évi KStG) 49. §?anak (1) bekezdése a jovedelemadodrol szolé torvény
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990. I., 1898. 0., a tovabbiakban:1990. évi EStG)
rendelkezéseire utal vissza.

4 Az 1990. évi EStG 36. §?a (2) bekezdésének 3. pontja a kdvetkez?képpen szabélyozta az
an. teljes beszamitas” rendszereét:

»(2) A jovedelemaddba be kell szamitani:

[.]

3. ateljes kor?en tarsasagiado?koteles tarsasag vagy egyesilet tarsasagi adoéjat a 20. § (1)
bekezdésének 1. pontja vagy 2. pontja értelmében vett bevételek 3/7?ed részéig, amennyiben e
bevételek nem olyan osztalékok felosztasabdl szarmaznak, amelyekre a tarsasagi adorél szolé
torvény 30. 87a (2) bekezdésének 1. pontja értelmében vett sajat t?két felhasznaltak. Ugyanez a
helyzet a 20. 8§ (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja értelmében vett bevételek esetében,
amelyeket a tag az osztalékszelvények vagy mas jogok els? atruhdzasa soran szerez; ebben az
esetben a beszdmithato6 tarsasagi adé az atruhazott jogok utan fizetett 6sszeg 3/7?ére
korlatozédik. [...] A tarsasagi adét nem szamitjak be:

[...]

f) ha a bevételeket nem szamoltak el az adbéalap meghatarozésa soran;
[...]"

5 Az 1990. évi EStG 36. §?anak (4) bekezdése el?irta:

.Ha az elszamolast kbvet?en az addalanynal adéhianyt allapitanak meg, ez utdébbinak (az
addfizetésre kotelezett szemeélynek) ezt haladéktalanul meg kell fizetnie, amennyiben a hiany
megfelel a mar esedékes adoel?legnek, de még nem fizették meg; egyéb esetekben ezt az



adomegallapitast kdvet? honapban kell megfizetnie (végleges megfizetés). [...] Ha az elszamolast
kovet?en az addalany javara tobbletet allapitanak meg, e tébbletet az adomegallapitasi hatarozat
kozlését kovet?en folyositjak az addalany szamara.”

6 A beszamitasi rendszerr?| a ,féljovedelem?eljarasra” valo attérés keretében a német
jogalkoté hatalyon kivil helyezte az 1990. évi EStG 36. §87a (2) bekezdésének 3. pontjat. Az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, valamint a német kormany észrevételeib?l azonban
kit?nik, hogy atmeneti rendelkezések alapjan tovabbra is alkalmazni kellett a teljes beszamitas
rendszerét a 2001. évben kapott osztalékokra.

7 Az 1991. évi KStG 26. §?a (7) bekezdésének az 1993?ig alkalmazand¢ véltozata, valamint
ugyanezen torvény 8b. §?a (5) bekezdésének az 1994?t?| alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: 1994. évi KStG) a kovetkez?képpen rendelkezett:

,=Ha valamely kulfoldi thrsaség altal felosztott nyereségrészesedés a kett?s adoztatas elkeriléseét
célzo6 valamely egyezmény értelmében — minimalis részesedés esetén — tarsasagi adoémentes, a
mentességet az egyezményben meghatarozott minimalis részesedést?l figgetlenll alkalmazni
kell, amennyiben az legalabb 10 %.”

A kett?s adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmények

8 A Dan Kiralysaggal, a Francia Koztarsasaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal és Kanadaval
megkotott, a kett?s adoztatas elkerlléseéer?l szolé egyezmények értelmében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag koteles a német ado alol mentességet biztositani a bizonyos kiisz6bot
elér? vagy meghalado részesedésekb?l szarmazo6 és az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti
allamban adokoteles osztalékok esetében.

9 Az esetek tbbbségében a részesedés jelzett kiiszébe 10 % volt. Az Egyestilt Kiralysaggal
kotott egyezmény azonban 25 %?0s kiiszobot irt el?, csakigy, mint a Kanadaval megkotott
egyezmeény a 2000. év tekintetében, mig a 2001. évre az alkalmazando kiiszéb 10 % volt.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Kronos vallalkozadsok egy csoportjanak holdingtarsasaga. Létesit? okirat szerinti
székhelye az Egyesiilt Allamokban, ligyvezetése pedig Németorszagban van, ahol fiokteleppel
rendelkezik, és 1989 6ta szerepel a cégnyilvantartdsban. A Kronost azzal a céllal hoztak létre,
hogy biztositsak a csoportba tartoz6 eurdpai €s kanadai leanyvallalatok egységes iranyitasat.
1989 ota 99,95 %?0s tulajdonosa a német Kronos Titan GmbH tarsasagnak, amellyel — mas
német tarsasagok mellett — befolyasgyakorlasi és nyereségelvonasi szerz?déseket kotott.

11 Az alapeljaréas tekintetében relevans id?szakban — azaz 19917?t?| 2001?ig — a Kronos a
kovetkez? tarsasagokban rendelkezett kozvetlen részesedésekkel:

- Société Industrielle du Titane (Franciaorszag), 92,941 % és 93,771 % kozotti részesedés
1991 és 2001 kozott;

- Kronos Norge (Norvégia), 100 %?0s részesedés 1991 és 1998 kozott;
- Kronos UK Ltd (Egyestilt Kirdlysag), 100 %?0s részesedés 1991 és 2001 kozott;
— Kronos Europa SA (Belgium), 98,4 % és 100 % kozotti részesedés 1991 és 1998 kozott;

- Kronos Denmark ApS (Déania), 100 %?0s részesedés 1991 és 2001 koz6tt, valamint



- Kronos Canada Inc. (Kanada), 100 %?0s részesedés 1991 és 2001 kozott.

12 2000 és 2001 kozott a Kronos kozvetett réeszesedéssel rendelkezett a Kronos Europa SA
(Belgium) és a Kronos Norge (Norvégia) tarsasagokban 100 %?o0s tulajdonban Iév? leanyvallalata,
a Kronos Denmark ApS (Dania) kdzvetitésével. A Kronos Denmark ApS?nek a csoport belga és
norveég tarsasagaiban fennalld részesedése 99,99 %, illetve 100 % volt.

13 A Kronos altal Németorszagban az 1991 és 2001 kozott fizetend? tarsasagi adéra
vonatkozo6an 2004 és 2010 kdzo6tt adomegallapitasi hatarozatokat hoztak, amelyeket adott
esetben kiigazitottak. Tekintettel a koérulbelll 150-840 milli6 német markat (DEM) kitév?
veszteségre, illetve atvitt veszteségekre, az emlitett hatarozatok az 1991. évre a tarsasagi ado
0sszegét — az osztalékfizetés miatt — 4 190 788,57 eurd 6sszegben, az 1992. évre — szintén az
osztalékfizetés miatt — 2 050 183,81 eur6 6sszegben allapitottdk meg. Az 1993 és 2001 kozotti
években azonban az adé 6sszege nulla volt.

14 A kett?s adoOztatas elkerilésér?l szo6l6 alkalmazand6 egyezmények alapjan az adofizetés
alél mentesul? kulféldi lednyvallalatok altal kifizetett osztalékokat nem vették figyelembe az
adomegéllapitasi hatarozathoz és a veszteségek megallapitasahoz relevans alap kiszamitasakor.

15 Ezzel 6sszefliggésben a Kronos kérte a mas tagallamokban (Belgium, Franciaorszag és
Egyesilt Kirdlysag), valamint harmadik orszdgokban (Kanada és Norvégia) letelepedett
leanyvéallalatai és a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatai altal 1991 és 2001 kdzott
medgfizetett tarsasagi adonak és t?kejovedelemre kivetett adonak az altala Németorszagban
fizetend? tarsasagi adoba tértén? beszamitasat, mivel az ehhez hasonlé beszamitasnak — adott
esetben — adovisszatéritést kell eredményeznie.

16 A 2005. december 15?i hatarozattal a Finanzamt Leverkusen nem adott helyt e kérelemnek.
Az elutasité hatarozat az 1990. évi EStG 36. §?a (2) bekezdése 3. pontja f) alpontjanak és az
1991. évi KStG 49. 87a (1) bekezdésének egyittesen értelmezett rendelkezésein alapult, amelyek
értelmében az osztalékokat terhel? tarsasagi adé beszamitasa csak akkor lehetséges, ha az
emlitett osztalékokat addkoteles bevételként elszamoltak. Marpedig, mivel a kulféldi eredet?
osztalékok 1991 és 1993 kdzott az 1991. évi KStG 26. 8?anak (7) bekezdése alapjan, az ezt
kovet? években pedig az 1994. évi KStG 8b. §?anak (5) bekezdése alapjan adémentességben
részesultek, az ad6 6sszegének meghatarozasa soran ezeket nem lehetett adokételes
bevételként figyelembe venni.

17 A 2007. januér 107?i hatarozattal a Finanzamt Leverkusen mint megalapozatlant elutasitotta
a Kronos altal az adojovairasa elszamolasa és az 1994. évi tarsasagi adoba valo beszamitasa
kapcsan benyujtott fellebbezést.

18  2007. februar 7?én a Kronos e hatarozattal szemben megsemmisités iranti keresetet,
valamint intézményi mulasztas megallapitdsa iranti keresetet nyujtott be a Finanzgericht Kdlnhdz a
tarsasagi add 1991-1993. évi és 1995-2001. évi elszamolasa kapcsan.



19 A nemzeti eljaras jelenlegi szakaszaban a Kronos kulfoldi tarsasagi adé cimén megfizetett
201 966 724 eur6 6sszeg beszamitasat kéri. Ezen 6sszegbe beletartoznak egyfel?l a Kronos
leanyvallalatai altal 1991 és 2001 kozo6tt Franciaorszagban, 1997 és 1999 k6zott az Egyesult
Kiralysagban, valamint 2000 és 2001 kdz6tt Kanadaban megfizetett adok, amelyek teljes 6sszege
78 501 794 eurd. A Kronos kérelme masfel?l a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? belga és
norveég leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adénak — azaz 6sszesen 123 448 418 eurd
0sszegnek — a dan leanyvallalatatol 2000 és 2001 kdzott kapott osztalékok adojaba tortén?
beszamitasara, valamint 16 512 eur6 6sszeg? dan tarsasagi adé beszamitasara iranyul.

20 A Kronos ezenfelll a Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett
leanyvallalatokra vonatkoz6 t?kejovedelem?ado6 cimén befizetett 1 795 525 eurd 6sszeg
beszamitaséat kéri arra az esetre, ha az osztalékokbdl szarmazo e bevételek adokotelesnek
min?sulnének.

21  E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag felfiggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Kizarllag az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsag vagy emellett az EUMSZ 63-65. cikk szerinti szabad t?kemozgas is
irAnyado arra, ha a tarsasdgiad6?beszamitast a harmadik orszagbeli t?ketarsasagok altal német
t?ketarsasagok szamara fizetett osztalékok olyan adomentessége miatt zarjak ki, amelynek
feltételéll a nemzeti rendelkezések csak azt irjak el?, hogy az osztalékban részesil? t?ketarsasag
az osztalékfizet? tarsasag alapt?kéjenek legalabb 10 %?aval rendelkezzen, noha az osztalékban
részesul? t?ketarsasag részesedésének tényleges meértéke 100 %?

2)  Ugy kell?e értelmezni a letelepedés szabadsagaval (jelenleg EUMSZ 49. cikk) és adott
esetben ezzel parhuzamosan a t?ke szabad mozgaséaval (1993%?ig az
EGK?Szerz?dés/EK?Szerz?dés 67. cikke, jelenleg EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk) kapcsolatos
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely a kilféldi leanyvallalatok
altal fizetett osztalékok adomentessége esetén az anyavallalatnal felmerult veszteség esetében is
kizarja az ezen osztalékokat terhel? tarsasagi ado beszamitasat és kifizetését, noha a belfoldi
leanyvallalatoktdl szarmazo osztalékok tekintetében tarsasagiadd?beszamitas révén
mentesulésre van lehet?ség?

3)  Ugy kell?e értelmezni a letelepedés szabadsagaval (jelenleg EUMSZ 49. cikk) és adott
esetben ezzel parhuzamosan a t?ke szabad mozgésaval (1993?ig az
EGK?Szerz?dés/EK?Szerz?dés 67. cikke, jelenleg EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk) kapcsolatos
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely kizarja a vallalati lancban
lejjebb elhelyezked? lednyvallalatok altal fizetett — a leanyvallalat orszadgaban adémentes és a
belféldi anyavallalat szaméra (tovabb)fizetett, valamint Németorszagban szintén adémentes —
osztalékokat terhel? tarsasagi ado beszamitasat és kifizetéseét, de a tisztan belfdldi helyzetekben
adott esetben a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalattél szarmaz6 osztalékokat
terhel? tarsasagi adonak a leanyvallalatnal tértén? beszamitasan és a leanyvallalattdl szarmazo
osztalékokat terhel? tarsasagi adonak az anyavallalatnal tortén? beszamitasan keresztil az
anyavallalatnal felmerlt veszteség esetében visszatéritést tesz lehet?ve?

4)  At?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések parhuzamos alkalmazanddsaga esetén
a kanadai osztalékok tekintetében — a masodik kérdésre adando valasztol fligg?en — a kdvetkez?
kérdés is felmerul:

Ugy kell?e értelmezni a jelenlegi EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését, hogy az lehet?vé teszi, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a tartalmi szempontbol 1993. december 31. 6ta



lényegében valtozatlan nemzeti és a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmeényekben
szerepl? rendelkezéseket alkalmazza, és ezaltal tartésan kizarja a Németorszagban adomentes
osztalékokat terhel? kanadai tarsasagi adé beszamitasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|
El?zetes észrevételek

22  Meg kell allapitani, hogy noha a kérdést el?terjeszt? bir6sag els? kérdésének
megfogalmazasakor kizardlag a valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasagok altal
kifizetett osztalékokra utal, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ez a
kérdés a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? mas tagallamokban letelepedett
tarsasagok altal kifizetett osztalékokra is vonatkozik.

23 Az 1990. évi EStG 36. §?a (2) bekezdése 3. pontja f) alpontjanak megfelel?en a tarsasagi
addt nem szamitjak be, ha a bevételeket nem szamolték el az adéalap meghatarozasa soran.

24 Az alapeljarasban a valamely mésik tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel
rendelkez? tarsasagok éltal kifizetett osztalékokat nem szamoltak el az emlitett osztalékokban
részesul? tarsasag addalapjanak meghatarozasa soran, mivel rajuk a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag altal megkotott, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményekben el?irt
mentesitési modszert alkalmaztak.

25 A kérdést el?terjeszt? birosag e tekintetben ramutat, hogy a kett?s adodztatas elkertléser?l
sz016 egyezményekb?l, adott esetben pedig — az 1991 és 1993 kdzotti éveket illet?en —az 1991.
évi KStG 26. §?anak (7) bekezdéseében, valamint — az 1994 és 2000 kozotti éveket illet?en — az
1991. évi KStG 8b. §?anak (5) bekezdésében szerepl? rendelkezésekb?l ered?, az ado
0sszegének meghatarozasara iranyulo eljaras tekintetében relevans rendelkezések nem csak az
érintett tarsasag dontéseire nézve meghatarozo befolyas gyakorlasat lehet?vé tév?
részesedésekre vonatkoznak, valamint hogy a német jogalkoté — az alkalmazashoz sziikséges 10
%7?0s kiszob megallapitasaval — nem az ellen?rzést biztosité befolyas értelmében vett jelent?s
részesedest irt el?.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt is jelzi, hogy az alapeljarasban széban forgoé teljes
id?szak soran a Kronos kortlbelll 93—-100 %?0s részesedéssel rendelkezett az osztalékokat fizet?
kilénb6z? leanyvéllalatokban.

27  Végezetll meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag tajékoztatdsa szerint a
Kronos létesit? okirat szerinti székhelye az Egyesiilt Allamokban, tigyvezetése pedig
Németorszagban van, ahol fiokteleppel rendelkezik, és szerepel a cégnyilvantartasban. Nem
vitatott, hogy a Kronos Delaware allam jogszabdlyai szerint létesitett tArsasag. A német kormany e
tekintetben pontositja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Amerikai Egyesult
Allamok kdzott 1954. oktdber 292én megkotott baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerz?dés
(BGBI. 1956. 11, 487. 0.) XXV. cikkének (5) bekezdése értelmében, az amerikai jog szerint
létesitett tarsasagokat Németorszagban ekként kell elismerni.

28  E feltételek mellett ugy kell érteni, hogy az els? kérdés arra iranyul, hogy az EUMSZ 49.
cikkre és EUMSZ 54. cikkre, vagy inkabb az EUMSZ 63. cikkre és EUMSZ 65. cikkre tekintettel
kell?e értékelni az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti szabalyozasnak az
uniés joggal valo 6sszeegyeztethet?ségét, amely szerint a valamely tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag a masik tagallamban vagy harmadik orszagban az osztalékfizet?



t?ketarsasagok altal megfizetett tarsasagi adot ezen osztalékoknak az els? tagallambeli
adomentessége miatt nem szamithatja be, amennyiben azok az osztalékfizet? tarsasag t?kéjének
legaldbb 10 %7?at kitev? részesedésb?l erednek, és — a jelen tigyben — az osztalékokban
részesul? t?ketarsasag tényleges részesedése meghaladja a 90 %?ot, az osztalékban részesul?
tarsasagot valamely pedig harmadik orszag jogszabalyainak megfelel?en |étesitették.

A széban forgd szabadsagrol

29 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy az osztalékokra alkalmazott
adojogi banasmaod a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat (Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 33. pont; Accor?itélet,
C?310/09, EU:C:2011:581, 30. pont, valamint Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet,
C?35/11, EU:C:2012:707, 89. pont).

30 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabélyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, a maig allando itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabalyozas céljat kell figyelembe venni (Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet,
EU:C:2012:707, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Aletelepedés szabadsagara vonatkozd6 EUMSZ 49. cikk hatélya ala tartozik az a nemzeti
szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek
lehet?ve teszik, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenyseégét (lasd: Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet,
C?446/04, EU:C:2006:774, 37. pont; Idryma Typou itélet, C?81/09, EU:C:2010:622, 47. pont;
Accor?itélet, EU:C:2011:581, 32. pont, Scheunemann?itélet, C?31/11, EU:C:2012:481, 23. pont,
valamint Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 91. pont).

32  Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irdnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal tortén?
részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni
(Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, EU:C:2011:61, 35. pont;
Accor?itélet, EU:C:2011:581, 32. pont; Scheunemann?itélet, EU:C:2012:481, 23. pont, valamint
Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 92. pont).

33 Az alapeljarasban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Dan Kiralysaggal, a
Francia Koztarsasaggal és — a 2001. adoévet illet?en — Kanadaval kotott, a kett?s adoztatas
elkertléseér?l sz6l6 egyezményekb?l, valamint az 1994. évi KStG 8b. §?a (5) bekezdésének és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az Egyesult Kirdlysdggal és Kanadaval a 2000.
adoévet illet?en kotott, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményeknek az egydittes
alkalmazaséabdl kovetkezik, hogy a Németorszagban illet?séggel rendelkez? tarsasdgok szamara
az ezekben a méas orszagokban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal fizetett osztalékok
mentesek a tarsasagi adé alél, amennyiben az osztalékban részesul? tarsasagnak az
osztalékfizet? tarsasagban fennalld részesedése eléri a 10 %7?0s kiiszobot.

34  Egy ehhez hasonlo kiiszdb persze lehet?vé teszi a vallalkozas altalanos tgyvitele és
iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal tortén?
befektetéseknek a mentesség hatalya aldli kizarasat.

35 Mindazonéltal — a német kormany altal hivatkozottakkal ellentétben — 6nmagaban egy ilyen
kliszob alapjan nem valik a mentesség kizardlag a valamely tarsasag dontéseire iranyitast
biztosité befolyas gyakorlasat, valamint tevékenységének meghatarozasat lehet?vé tév?
részesedésekre alkalmazhatova. A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy az ilyen mérték?



részesedeés vagy a szavazatok ilyen hanyada nem jelenti szikségképpen, hogy az ezekkel
rendelkez? személy iranyitast biztositd befolyast gyakorol abban a tarsasagban, amelynek
részvényese (lasd ebben az értelemben: ITELCAR és Fazenda Publica itélet, C?282/12,
EU:C:2013:629, 22. pont).

36  Kovetkezésképpen az alapigyben széban forgd nemzeti szabalyozas a belfldi tArsasagok
altal nem csupan az azt fizet? tarsasag dontéseire irdnyitast biztositd befolyast és a tevékenység
meghatarozasat lehet?vé tév? részesedés alapjan kapott osztalékra alkalmazhaté, hanem az
olyan részesedés alapjan kapott osztalékra is, amely ilyen befolyast nem biztosit.

37 Az olyan jogszabdlyt illet?en, amelynek targya nem teszi lehet?vé annak meghatarozasat,
hogy az dont? jelleggel az EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hataly ala tartozik?e, a
Bir6sdg mar megéllapitotta, hogy amennyiben a nemzeti jogszabaly olyan osztalékokra
vonatkozik, amelyek valamely tagallambol szarmaznak, figyelembe kell venni az adott tigy ténybeli
elemeit annak meghatarozasa céljabdl, hogy az alapuigyben széban forgd helyzet az EUMSZ 49.
cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik?e (Ilasd ebben az értelemben: Test Claimants in
the FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 93. és 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; Beker?itélet, C?168/11, EU:C:2013:117, 27. és 28. pont, valamint
Bouanich?itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 30. pont).

38 Ezzel szemben a valamely harmadik orszaghol szarmazo osztalékok addjogi banasmaodjat
illet?en a Birésag megallapitotta, hogy valamely nemzeti jogszabaly targyanak vizsgalata
elegend? annak értékeléséhez, hogy az ilyen osztalékokra alkalmazott adojogi banasmaéd az
EUM?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala tartozik?e,
mivel a harmadik orszagbhol szarmazo osztalékok adéjogi banasmaddjara vonatkozd nemzeti
jogszabaly nem tartozhat az EUMSZ 49. cikk hatalya ala (lasd ebben az értelemben: Test
Claimants in the FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 96. és 97. pont).

39 A Birésag ily médon megallapitotta, hogy a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag, amely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagban olyan részesedéssel
rendelkezik, amely szamara ez utébbi tarsasag dontései tekintetében iranyitd befolyast biztosit, és
lehet?vé teszi szamdara a tarsasag tevékenységének a meghatarozasat, hivatkozhat az EUMSZ
63. cikkre annak vitatdsa céljabol, hogy e rendelkezéssel 6sszeegyeztethet? az ezen tagallamnak
az emlitett harmadik orszagbdl szarmazo6 osztalék addjogi banasmadjara vonatkozo jogi
szabalyozasa, amely nem kizardlag olyan helyzetekre alkalmazandd, amelyekben az anyavallalat
meghatarozo6 befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra (lasd: Test Claimants in the FlI
Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 104. pont).

40  Kovetkezésképpen, ha az osztalékokra alkalmazott bAndsmaoddal kapcsolatos nemzeti
jogszabdly nem kizardlag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavéllalat meghataroz6
befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra, figyelembe kell venni az osztalékban részesul?
tarsasag osztalékfizet? tarsasagban fenndll6 részesedésének mértékét, amennyiben a jelen
tgyben mind az EUMSZ 49. cikkre, mind pedig az EUMSZ 63. cikkre lehet hivatkozni, és
amennyiben e részesedés mértéke teszi lehet?vé annak meghatarozasat, hogy a széban forgé
helyzet az unids jog e két rendelkezésében biztositott egyik vagy masik szabadsag hatalya ala
tartozik?e.

41  Amennyiben — figyelemmel az osztalékfizet? tarsasag harmadik orszagbeli
elhelyezkedésére — kizarolag a t?ke szabad mozgasara lehet hivatkozni az emlitett tarsasag altal
kifizetett osztalékokra alkalmazott bandsmaoddal kapcsolatos nemzeti jogszaballyal szemben, nem
kell figyelembe venni az osztalékfizet? tarsasagban fennallo részesedések mértekét. A valamely
tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag ugyanis a harmadik orszagban letelepedett
osztalékfizet? tarsasagban fennallé részesedésének mértékét?| fliggetlendl hivatkozhat az



EUMSZ 63. cikkre az ilyen szabalyozas jogszer?ségének a megkérd?jelezése céljabadl (lasd
ebben az értelemben: Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 99. és 104.
pont).

42  Ezt az érvelést kell analdgia Gtjan alkalmazni akkor is, ha — tekintettel a letelepedés
szabadsaga személyi hatalyanak korlataira — kizarélag a t?ke szabad mozgéasara lehet hivatkozni.

43  Err?lvan sz6 egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben, amikor az
osztalékban részesul? tarsasagot valamely harmadik orszag jogszabalyainak megfelel?en
létesitették.

44 A Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 szabalyai ugyanis kizarélag
valamely unios tagallam allampolgérara alkalmazhatok (lasd ebben az értelemben: Ferrer Laderer
itélet, C?147/91, EU:C:1992:278, 9. pont).

45 Az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott
olyan tarsaséag, amelynek létesit? okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye az Unio terlletén van, a Szerz?dés letelepedési szabadsagra
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazédsa szempontjabdl ugyanolyan elbanasban részesul, mint
azok a természetes szemeélyek, akik a tagéllamok allampolgéarai (National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 25. pont).

46  Ennélfogva a nem a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létesitett tarsasagot nem illeti
meg a letelepedés szabadsaga.

47  Ezt a megfontolast nem kérd?jelezi meg a Kronos azon érve, amely szerint adéjogi
szempontbdl nem lehet a német jog alapjan létesitett tarsasaghoz képest hatranyos
megkulonboztetést alkalmazni valamely harmadik orszagbeli tarsasaggal szemben,
kovetkezésképpen pedig hivatkozhatna arra, hogy megilleti az EUMSZ 49. cikkben szerepl?
szabadsag.

48  Mivel ugyanis az unidés jog nem hatarozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek
az adott tarsasagra alkalmazandd nemzeti jogot kijel61? egységes kapcsoléelv alapjan élhetnének
a letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az EUMSZ 49. cikk vonatkozik?e az e cikkben régzitett
alapszabadsagra hivatkozo tarsasagra, olyan el?zetes kérdés, amelyre az uniés jog jelenlegi
allapotéban kizarolag az alkalmazandd nemzeti jog adhat valaszt (lasd: Cartesio?itélet, C?210/06,
EU:C:2008:723, 109. pont, valamint National Grid Indus itélet, EU:C:2011:75, 26. pont).

49 A tagallam tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikkséges ahhoz, hogy a
tarsasdgot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot
megilleti?e a letelepedési jog (lasd ebben az értelemben: Cartesio?itélet, EU:C:2008:723, 110.
pont, valamint National Grid Indus, EU:C:2011:785, 27. pont).

50 Mindazonaltal valamely tagallam nem terjesztheti ki egyoldallan a Szerz?dés letelepedés
szabadsagarol szolo fejezetének személyi hatalyat, amely fejezet célja, hogy a tagallamok
allampolgarai részére biztositsa a letelepedés szabadsagat (lasd ebben az értelemben:
Lasertec?végzes, C?492/04, EU:C:2007:273, 27. pont).

51 Azt a kdvetkeztetést kell tehat levonni, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonléhoz
olyan helyzetben, amikor az osztalékban részesul? tarsasagnak a harmadik orszagbeli jogrenddel
val6 kapcsolata miatt nem lehet a letelepedés szabadsagara hivatkozni, az EUMSZ 63. cikkre
tekintettel kell értékelni a valamely mas tagallambol vagy harmadik orszaghdl szarmazo osztalékra
alkalmazott ad6jogi bandsmaoddal kapcsolatos azon nemzeti szabalyozast, amely nem kizarolag



olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghataroz6 befolyast gyakorol az
osztalékfizet? tarsasagra.

52  Kovetkezésképpen, harmadik orszag jogszabalyainak megfelel?en létesitett, valamely
tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag a valamely mas tagallamban vagy harmadik
orszagban letelepedett, osztalékfizet? tarsasagban fennalld részesedésének mértekét?|
flggetlendl hivatkozhat erre a rendelkezésre az ilyen szabalyozas jogszer?ségének a
megkérd?jelezése céljabal.

53 Arrais ra kell mutatni, hogy a Birésag megallapitotta, hogy mivel a harmadik orszagokban
tortén? letelepedés szabadsaga nem tartozik a Szerz?dés hatalya ala, fontos elkertlni, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése a harmadik orszagokkal fenndllé kapcsolatokat
illet?en lehet?veé tegye az olyan gazdasagi szerepl?k szdmara, akik nem tartoznak a letelepedés
szabadsaga teruleti hatalya ald, hogy e szabadsagbdl el?nyt kovacsoljanak (Test Claimants in the
FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 100. pont).

54  Marpedig — amint Iényegében arra a f?tandcsnok inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott —
az alapeljarasban széban forgbhoz hasonlé helyzetben nem all fenn ennek kockazata. A német
szabdlyozas ugyanis nem rendelkezik az e tagallam valamely tarsasaganak harmadik orszag
piacara vagy harmadik orszag tarsasaganak az emlitett tagallam piacara valé bejutdsanak
feltételeir?l. E szabéalyozas kizarélag az olyan beruhazasokbdl szarmazo osztalék addjogi
banasmadijat érinti, amelyeket az osztalékbdl részesuil? tarsasag valamely tagallamban vagy
harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagban hajtott végre.

55  E koriulmények kozott az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikkre és
EUMSZ 65. cikkre tekintettel kell értékelni az alapeljarasban széban forgdhoz hasonlé azon
nemzeti szabalyozasnak az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét, amely szerint a valamely
tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag a valamely masik tagallamban vagy harmadik
orszagban az osztalékfizet? t?ketarsasagok altal megfizetett tarsasagi adét ezen osztalékoknak az
els? tagallambeli adémentessége miatt nem szamithatja be, amennyiben azok az osztalékfizet?
tarsasag t?kéjének legalabb 10 %?at kitev? részesedésb?l erednek, és — a jelen ligyben — az
osztalékokban részesil? t?ketarsasag tényleges részesedése meghaladja a 90 %?ot, az
osztalékban részesul? tarsasagot pedig valamely harmadik orszag jogszabalyainak megfelel?en
létesitették.

A masodik kérdésr?l

56  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az EUMSZ 49. cikket és — adott esetben — az EUMSZ 63. cikket akként kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes a mentesités médszerének a méas tagallamokban és harmadik
orszagokban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokra tortén? alkalmazasa,
amennyiben a beszamitds mddszerét alkalmazzék az osztalékban részesul? tarsasag szerintivel
azonos tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokra, tovabba
amennyiben — az osztalékban részesul? e tarsasagnal veszteség keletkezése esetén — a
beszamitas modszere azt eredményezi, hogy az illet?séggel rendelkez? osztalékfizet? tarsasag
altal megfizetett adoét teljes mértékben vagy részben visszateritik.

57  Tekintettel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést kizardlag a t?ke szabad
mozgasanak szempontjabdl kell vizsgalni.

58 A Kronos e tekintetben azzal érvel, hogy — az osztalékfizet? tarsasag altal kifizetett ad6
megtéritése miatt — az illet?séggel rendelkez? valamely tarsasagba valé befektetés el?nydsebb
lenne, mint az illet?séggel nem rendelkez? valamely tarsasagba val6 befektetés, abban az



esetben, ha az osztalékban részesul? tarsasagnal veszteség keletkezik.

59 A beszamitas rendszere egyébként nem egyenérték? a mentesités rendszerével, ha azt is
figyelembe vesszik, hogy Németorszagban az osztalékokat, azok részvényesek szamara valo
Ujrafelosztasa soran ismét megaddztatjak.

60 Ezzel 6sszefliggésben el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a kérdeést
el?terjeszt? birdésag feladata, hogy meghatarozza azon kérdések targyat, amelyet a Birdésag elé
kivan terjeszteni (Kersbergen?Lap és Dams?Schipper itélet, C?154/05, EU:C:2006:449, 21. pont).

61 Marpedig masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag nem az illet?séggel rendelkez?
és illet?séggel nem rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokra alkalmazott addjogi
bandsmaod altal az osztalékban részesul? tarsasag részvényeseire gyakorolt hatasokra —
amennyiben ezen osztalékokat esetlegesen Ujra felosztjak e részvényesek kdrében —, hanem
kizérolag az ezen adojogi banadsmodnak az osztalékban részesul? tarsasaggal kapcsolatos
hatdsaira vonatkozé kérdést terjeszt a Birdsag elé.

62 Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyanis nem tartalmaz sem olyan utaldsokat,
amelyek szerint a részvényesek helyzetét a kérdést el?terjeszt? bir6sag relevansnak tartotta
volna, sem az osztalékban részesul? tarsasag altal esetlegesen ismét felosztott osztalékokra
alkalmazott ad6jogi bAndsmaddra vonatkozé informéciokat, sem pedig arra vonatkozo
informaciokat, hogy a mentesitési és a beszamitasi médszerek alkalmazasa az osztalékban
részesul? tarsasag szintjen milyen hatasokat valt ki az emlitett tarsasag részvényeseinek adojogi
helyzetére nézve.

63 A Birésag egyébként mar megallapitotta, hogy a befektetésijegy?tulajdonosok adougyi
helyzete irrelevans lesz annak mérlegelése szempontjabdl, hogy a nemzeti szabalyozas
hatranyosan megkulonboztet? jelleg??e vagy sem, amennyiben az alkalmazandé adougyi
banasmddnak a széban forgd nemzeti szabalyozasban megallapitott megkulonbdztet? kritériumat
nem a befektetésijegy?tulajdonos adoulgyi helyzete, hanem a befektetési eszkoz jogallasa képezi,
aszerint hogy ez utébbi belfdldi illet?ség??e vagy sem (lasd ebben az értelemben: Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 28. és 41. pont).

64 Az alapeljarasban szoban forg6 addjogi szabalyozast illet?en meg kell allapitani, hogy az a
valamely bevételnek az addalap meghatarozasakor tértén? figyelembevételén alapulo
megkulonbodztet? kritériumot hataroz meg, ami az osztalékoknak az azokat fizet? tarsasag
illet?ségén alapuld eltér? banasmaodjat eredményezi.

65 Ennek pontositasa utan az el?terjesztett kérdés megvéalaszolasa céljabdl emlékeztetni kell
arra, hogy az EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan tagéllam szamara, amely a belféldi tarsasagok
altal méas belfoldi tArsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdaséagi kett?s addztatas
elkertlésére iranyul6 rendszert alkalmaz, hogy egyenérték? banadsmaodban részesitse a kulfoldi
tarsasagok altal a belféldi tarsasagoknak fizetett osztalékokat (lasd: Test Claimants in the FlI
Group Litigation itélet, EU:C:2006:774, 72. pont; Harribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Saline itélet, EU:C:2011:61, 156. pont, valamint Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet,
EU:C:2012:707, 38. pont).

66 A Birésag azt is megallapitotta, hogy valamely tagallam a belfoldi illet?ség? tarsasag altal
kapott osztalék tobbszorts adoztatasanak elkertilése érdekében f?szabaly szerint szabadon
valaszthatja a mentesités mdodszerét belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében,
€s a beszamitas maddszerét, ha azt kalfoldi illet?ség? tarsasag fizeti. E két mddszer ugyanis
egyenérték?, feltéve azonban, hogy a kulfoldr?l szarmazo osztalékra alkalmazott adomérték nem
haladja meg a belfoldr?l szarmazo osztalékra alkalmazott adomeértéket, és az adojévairas 6sszege



legaldbb megegyezik az osztalékfizet? tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az
osztalékban részesul? tarsasag szerinti tagallamban kivetett add 6sszege erejéig (Test Claimants
in the FIl Group Litigation itélet, EU:C:2012:707, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

67  Analdgia Gtjan: valamely tagallam a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalék
tobbszoros adoztatdsanak elkertlése érdekében f?szabaly szerint szintén szabadon valaszthatja
a beszamitas modszerét belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében, és a
mentesités modszerét, ha azt kulfoldi illet?ség? tarsasag fizeti.

68  Mivel ugyanis az uniés jog a jelenlegi allapotdban nem irja el? a tagallamok kozotti
hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a kett?s ad6ztatas Unidn belili kikiiszobdlését illet?en
(Kerckhaert és Morres itélet, C?513/04, EU:C:2006:713, 22. pont, valamint Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
valamennyi tagallam szabadon hatarozhatja meg a felosztott nyereségre vonatkozé
adorendszerét, feltéve azonban, hogy a szoban forgé rendszer nem tartalmaz az
EUM?Szerz?désben tiltott hatranyos megkulonbdztetést (Test Claimants in the FIl Group
Litigation itélet, EU:C:2012:707, 40. pont).

69  Fuggetlenil a tobbszords adoztatas, illetve a gazdasagi kett?s addztatas elkerilése, illetve
mérséklése érdekében elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerz?dés altal biztositott
mozgasszabadsagokkal az, ha valamely tagallam hatranyosabb banasmodban részesiti a
kalfoldr?l szarmazo osztalékot a belféldr?l szarmazo osztaléknal, kivéve ha ezen eltér? banasmaod
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatdék 6ssze, vagy azt nyomos
kozérdek indokolja (lasd ebben az értelemben: Lenz?itélet, C?315/02, EU:C:2004:446, 20—-49.
pont; Manninen?itélet, C?319/02, EU:C:2004:484, 20-55. pont, valamint Test Claimants in the FlI
Group Litigation itélet, EU:C:2006:774, 46. pont).

70 Ajelen itélet 64. pontjaban megallapitottaknak megfelel?en, a Németorszagban illet?séggel
rendelkez? valamely tarsasag altal kapott osztalékokra — az alapeljarasban széban forgo
id?szakban — az osztalékfizet? tarsasag illet?ségén alapulo eltér? banasmaod vonatkozott.

71 A Németorszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékok ugyanis az
emlitett tagallamban addkotelesek voltak, tovabbé a kifizetett osztalékokat terhel?, az
osztalékfizet? tarsasag altal megfizetett tarsasagi adot részben beszamitottdk, amennyiben az
osztalékban részesul? tarsasag nem fizetett osztalékokat, és teljes egészében, ha azokat Ujra
felosztotta.

72 Az alapeljarasban szdéban forgbhoz hasonlé olyan helyzetben, amikor az osztalékban
részesul? tarsasagnal egyébként veszteség keletkezett, az illet?séggel rendelkez? valamely
tarsasag altal fizetett osztalékot figyelembe vették az osztalékban részesul? tarsasag addja
0sszegének meghatarozasa soran, ami a veszteség teljes mérték? vagy részleges

kés?bbi vagy korabbi addévre tortén? atvitelét. Amennyiben az illet?séggel rendelkez? tarsasagok
altal kifizetett osztalékokbdl szarmazo6 bevételek nem haladtak meg az osztalékban részesil?
tarsasagnal keletkezett veszteséget, az ezen utdbbi altal fizetend? ado dsszege nulla volt, a
német leanyvallalat altal kifizetett osztalékokat terhel? adét pedig jovairtak.



73  Ezzel szemben a valamely masik tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal kifizetett osztalékok Németorszagban adomentesek voltak, €s azokat
nem vették figyelembe az osztalékban részesiil? tarsasag addja 6sszegének meghatarozasa
soran. Ennélfogva ezen osztalékok sem az osztalékban részesil? tarsasag addalapjara, sem
pedig az altala esetlegesen atvihet? veszteségekre nem voltak hatassal.

74  Ezen tulmen?en, mivel az osztalékban részesul? tarsasag a kapott osztalékok cimén nem
fizetett adot Németorszagban, tekintet nélkil arra, hogy milyen mérték? adomérték terheli az
osztalék alapjat képez? nyereséget az osztalékfizet? tarsasagnal, illetve hogy e tarsasag
ténylegesen mekkora 0sszeget fizetett meg ezen add cimén, a mentesités modszere adott
esetben lehet?vé tette az osztalékfizet? tarsasdg szerinti dllamban az alacsonyabb adémértékb?l
adodo el?ny meg?rzését.

75  Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az osztalékban részesul?,
illet?séggel rendelkez? tarsasag raadasul mentesilt a beszamitds modszerének alkalmazaséaval
jaré valamennyi adminisztrativ tehert?l.

76  Végezetil, mivel az illet?séggel nem rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokat nem
vették figyelembe az osztalékban részesil? tarsasag adoja 6sszegének meghatarozasa soran,
abban az esetben, ha az osztalékban részesil? tarsasagnal veszteseg keletkezik, illetve ha az
erintett addév tekintetében korabbi veszteségre hivatkozhat, a mentesités modszerének
hatasakeént a kifizetett osztalékokra gazdasagi kett?s addztatas sem vonatkozott.

77 A mentesités modszere, valamint az adomentes osztalékok altal az osztalékban részesul?,
illet?séggel rendelkez? tarsasag veszteségének 6sszegére gyakorolt hatas hianya az illet?ség
szerinti allamban az osztalékban részesul? tarsasag esetében kizarja az emlitett osztalékok kett?s
adoztatasanak kockazatat.

78  Kovetkezésképpen a mentesités modszerének az illet?séggel nem rendelkez? tarsasagok
részére kifizetett osztalékok tekintetében tértén? alkalmazasa — az alapeljarasban széban forgé
nemzeti szabalyozas altal elérni kivant, a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllésére iranyulo
célkit?zés szempontjabdl — nem eredményez az ezen osztalékokkal szembeni, az illet?séggel
rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokhoz képest kevésbé kedvez? bandsmadot.

79 Az alapeljardsban széban forgbhoz hasonlé olyan helyzetben, amikor az osztalékban
részesil? tarsasdg veszteséget konyvel el, az osztalékfizet? tarsaség altal kifizetett ado
visszatéritését likviditasi el?nynek lehet tekinteni.

80 A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl nem vitatottan kit?nik, hogy a likviditasi el?ny hatéaron
atnyuld helyzetek tekintetében vald kizarasa, ha az a hasonlé belféldi helyzetben biztositott,
korladtozza a t?ke szabad mozgéasat (lasd analdgia Utjan: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C?269/09, EU:C:2012:439, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 Az alapeljaras korilményei koz6tt azonban a visszatérités megtagadasat, és az ekként
megallapitott eltér? banadsmaodot a helyzetek kozotti objektiv eltérés magyaradzza. Az osztalékfizet?
tarsasag altal megfizetett ado — Kronos altal igényelt — visszatéritésével szemben ugyanis, a
kulfoldi eredet? osztalékokban részesil? valamely tarsasag nincs a belf6ldi eredet? osztalékokban
részesul? tarsasagéhoz hasonlo helyzetben.

82 Az e két helyzet kdzott fenndlld eltérés els?sorban abbdl ered, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmények mas tagallamokkal
és harmadik orszagokkal valé megkotését kdvet?en lemondott az emlitett allamokban illet?séggel



rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokkal kapcsolatos adoztatasi joghatésaganak
gyakorlasarol.

83 A Bir6ésag mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében el?irt t?ke
szabad mozgasa nem jarhat azzal, hogy arra kételezze a tagallamokat, hogy tulmenjenek a
részvényes altal a kapott kulfoldi eredet? osztalék utan fizetend? nemzeti jovedelemadd
eltérlésén, és hogy visszatéritsenek egy olyan 6sszeget, amelynek forrasa egy masik tagallam
adorendszerében van (lasd analdgia utjan: Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet,
EU:C:2006:774, 52. pont), mivel killénben az els? tagallam ado6jogi autonémiajat korlatozna a
masik tagéllam adoztatasi jogkdrének gyakorlasa (lasd tobbek kdzott: Meilicke és tarsai itélet,
C?262/09, EU:C:2011:438, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84 A Birésag ezenfelll megallapitotta, hogy az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége
szerinti tagallami min?ség e tagallam szamara nem jarhat azzal a kotelezettséggel, hogy
kiegyenlitse a teljes egészében annak a tagallamnak a terlletén megvaldsulo tébbszords
addzasbol fakadd adohéatranyt, amelyben ezen osztalékfizet? tarsasag illet?séggel rendelkezik,
mivel az el?bbi tagallam a teruletén illet?séggel rendelkez? kollektiv befektetési szervezeteknél
nem addztatja €s nem is veszi eltér? modon figyelembe a kapott osztalékot (Orange European
Smallcap Fund itélet, C?194/06, EU:C:2008:289, 41. pont).

85  Kovetkezésképpen, amennyiben a tagallam a belép? osztalékokkal kapcsolatos adoztatasi
joghatésagat sem azok megadodztatasaval, sem azoknak az osztalékban részesiil? tarsasagnal
eltér? modon tortén? figyelembevételével nem gyakorolja, kdtelezettségei — az osztalékban
részesul? tarsasag illet?ségének helye szerinti allamként — nem terjednek addig, hogy
kompenzalnia kelljen a valamely masik tagallam vagy harmadik orszag adoztatasi joghatésaganak
gyakorlasabol ered? adéterhet.

86  Ebb?l kdvetkezik, hogy az osztalékban részesil? tarsasag illet?ségének helye szerinti, az
ezen eltér? osztalékok megadoztatdsaval kapcsolatos sajat joghatésagat nem gyakorld allam
kotelezettségei a valamely mas tagéllam altali megaddztatassal szembeni bandsmadot illet?en
eltérnek azoktol a kotelezettségeit?l, amelyek akkor terhelik, ha az els? allam az emlitett
osztalékok megaddztatasa mellett dont, kovetkezésképpen pedig — sajat adoi kivetésének korlatai
kozott — figyelembe kell vennie a valamely méasik tagéllam addztatasi joghatésdganak
gyakorlasabdl ered? adéterhet.

87  Méasodszor, a beszdmitds modszerének keretében a Kronos altal kért visszatérités az
osztalékok figyelembevétele és az atvihet? veszteségek ezt megel?z? csokkentése logikus
velejardjanak min?sul. llyen visszatérités hianyaban ugyanis az osztalékok figyelembevétele és az
osztalékban részesul? tarsasag veszteségének csokkentése ezen osztalékoknak a kovetkez?
adoévekben tortén? gazdasagi kett?s adoztatasat vonhatja maga utan, amennyiben az
osztalékban részesul? tarsasag nyereséget ér el (lasd ebben az értelemben: Cobelfret?itélet,
C?138/07, EU:C:2009:82, 39. és 40. pont, valamint KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer végzés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 39. és 40. pont).

88 A mentesités modszerének keretében ezzel szemben, mivel a veszteséget nem
csokkentették, a gazdasagi kett?s adoztatas semmiféle kockazata nem all fenn a kapott
osztalékok esetében. Az osztalékok adbalap meghatarozasa soran tértén? figyelembevételének
elmaradasa testesiti meg a visszatérités hianyanak masik oldalat.

89  E korulmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket
akkeént kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a mentesités médszerének a mas
tagéllamokban és harmadik orszagokban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett
osztalékokra tortén? alkalmazasa, amennyiben a beszamitas maddszerét alkalmazzak az



osztalékban részesul? tarsasag szerintivel azonos tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok
altal kifizetett osztalékokra, tovabba amennyiben — az osztalékban részesil? e tarsasagnal
veszteség keletkezése esetén — a beszamitas modszere azt eredményezi, hogy az illet?séggel
rendelkez? osztalékfizet? tarsasag altal megfizetett adot teljes mértékben vagy részben
visszateritik.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I

90 A mésodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekr?l

91 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) Az EUMSZ 63. cikkre és EUMSZ 65. cikkre tekintettel kell értékelni az alapeljarasban
szbéban forgobhoz hasonlé azon nemzeti szabalyozasnak az uniés joggal val6
0sszeegyeztethet?ségét, amely szerint a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag nem szamithatja be a valamely masik tagallamban vagy harmadik orszagban az
osztalékfizet? t?ketarsasagok altal megfizetett tarsasagi adot, ezen osztalékoknak az els?
tagallambeli adomentessége okan, amennyiben azok az osztalékfizet? tarsasag t?kéjének
legalabb 10 %7?at kitev? részesedésb?l erednek, és — a jelen Uigyben — az osztalékokban
részesul? t?ketarsasag tényleges részesedése meghaladja a 90 %?o0t, az osztalékban
részesul? tarsasagot pedig valamely harmadik orszag jogszabalyainak megfelel?en
létesitették.

2) Az EUMSZ 63. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a mentesités
maddszerének a mas tagallamokban és harmadik orszagokban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok altal kifizetett osztalékokra tortén? alkalmazasa, amennyiben a beszamitas
mabdszerét alkalmazzak az osztalékban részesil? tarsasag szerintivel azonos tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékokra, tovabba amennyiben — az
osztalékban részestil? e tarsasagnal veszteség keletkezése esetén — a beszamitas
maodszere azt eredményezi, hogy az illet?séggel rendelkez? osztalékfizet? tarsasag altal
megfizetett adot teljes mértékben vagy részben visszatéritik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



