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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2014 m. rugs?jo 11 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 49 straipsnis ir SESV 54 straipsnis — ?sisteigimo
laisv? — SESV 63 straipsnis ir SESV 65 straipsnis — Laisvas kapitalo jud?jimas — Mokes?i? teis?s
aktai — Pelno mokestis — Nacionalin?s teis?s aktas, kuriuo siekiama panaikinti paskirstyto pelno
dvigub? apmokestinim? — ?skaitymo metodas, taikomas dividendams, kuriuos bendrov?s
rezident?s iSmoka toje pa?ioje valstyb?je nar?je, kurioje yra dividendus gaunanti bendrov? —
Atleidimo nuo mokes?i? metodas, taikomas dividendams, kuriuos bendrov?s rezident?s iSmoka
kitoje valstyb?je nar?je, nei yra dividendus gaunanti bendrov?, arba tre?iojoje Salyje — Skirtingas
dividendus gaunan?ios bendrov?s nuostoli? vertinimas*

Byloje C?47/12

d?l 2011 m. rugs?jo 6 d. Finanzgericht KoIn (Vokietija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2012 m. sausio 31 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Kronos International Inc.

pries

Finanzamt Leverkusen

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilacga, E.
Levits (pranes?jas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretorius K.Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. geguz?s 16 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Kronos International Inc., atstovaujamos Rechtsanwalte W. Meilicke ir D. Rabback,

- Finanzamt Leverkusen, B. Hillebrand, atstovaujamos K. Kusch, H. Brandenberg ir M.
Brombach-Krlger,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo barister?s, S.
Ford,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir W. Mdlls,

susipazin?s su 2013 m. lapkri?io 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49 ir 54 straipsni?, susijusi? su
?sisteigimo laisve, ir SESV 63 ir 65 straipsni?, susijusi? su laisvu kapitalo jud?jimu, iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Kronos International Inc. (toliau —Kronos), bendrov?s,
?steigtos pagal Delavero valstijos (Jungtin?s Amerikos Valstijos) teis?, ir Finanzamt Leverkusen
(toliau — Finanzamt) gin?? d?I pelno mokes?io, kur? uzsienyje sumok?jo dividendus
iSmokan?iosios Kronos dukterin?s bendrov?s, ?skaitymo ? Vokietijos pelno mokest? uz
1991-2001 m.

Teisinis pagrindas
Vokietijos teis?

3 Kalbant apie 1991-2000 metus, Pelno mokes?io ?statymo (Kérperschaftsteuergesetz, BGBI.
1991, 1, p. 638, toliau — KStG 1991) 49 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apmokestinant

bendroves, taip pat pelno mokes?io ?skaitymo, mok?jimo ir gr?zinimo atveju, taikytinos Pajam?
mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990, I, p. 1898, toliau — EStG 1990)
nuostatos.

4 EStG 1990 36 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kuriame reguliuojama vadinama ,visisko
?skaitymo” sistema, numatyta:

»2) ? pajam? mokest? ?skaitomi:
<...>

3.  Bendrov?s arba pelno mokes?iu visiSkai apmokestinamos asociacijos pelno mokestis iki 3/7
pajam? dydZzio, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 1 dalies 1 arba 2 punktus, tiek, kiek
min?tos pajamos gaunamos ne i$ dividend? iSmok?jimo, tam panaudojant nuosav? kapital?, kaip
tai suprantama pagal Pelno mokes?io ?statymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punkt?. Tokia pati tvarka
taikytina pajamoms, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunkt?, kurias
asociacijos narys gavo is kupon? arba kit? teisi? pirmojo perleidimo; tokiais atvejais ?skaitytinas
pelno mokestis apribojamas 3/7 uz perleistas teises iSmok?tos sumos. <...> Pelno mokestis
ne?skaitomas:

<...>
f)  kai pajamos nebuvo apskaitytos nustatant mokes?io baz?;

<..>*

1

EStG 1990 36 straipsnio 4 dalyje numatyta:



,Jei atlikus apskait? atsiranda perteklius apmokestinamojo asmens nenaudai, jis
(apmokestinamasis asmuo) $i? sum? privalo sumok?ti nedelsiant tiek, kiek perteklius atitinka
mok?tinus, ta?iau dar nesumok?tus avansinius pajam? mokes?io mok?jimus; kitais atvejais jis turi
§i? sum? sumok?ti per m?nes? po praneSimo apie mokes?ius ?teikimo (galutinis mok?jimas). Jei
atlikus apskait? atsiranda perteklius apmokestinamojo asmens naudai, Sis perteklius jam
sumokamas po praneSimo apie mokes?ius ?teikimo.”

6 ?skaitymo tvark? pakeitus vadinam?ja ,50 % pajam? neapmokestinimo tvarka®, Vokietijos
teis?s akt? leid?jas panaikino EStG 1990 36 straipsnio 2 dalies 3 punkt?. Ta?iau i$ sprendimo d?I
prasymo priimti prejudicin? sprendim? ir Vokietijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad remiantis
pereinamojo laikotarpio nuostatomis visiSko ?skaitymo sistema tebebuvo taikoma 2001 m.
gautiems dividendams.

7 Iki 1993 m. galiojusios KStG 1991 redakcijos 26 straipsnio 7 dalyje ir nuo 1994 m.
galiojusios KStG 1991 redakcijos (toliau — KStG 1994) 8b straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta:

,Nors pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? uzsienio bendrov?s iSmok?ti dividendai
atleidziami nuo pelno mokes?io, su s?lyga, kad turimas minimalus kapitalo dali? kiekis, tas
atleidimas taikomas neatsizvelgiant ? sutartyje nurodyt? minimal? kapitalo dali? kiek?, jeigu jis
sudaro ne maziau kaip 10 %."

Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys

8 Pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, sudarytas su Danijos Karalyste,
Pranc?zijos Respublika, Jungtine Karalyste ir Kanada, Federalin? Vokietijos Respublika turi atleisti
nuo Vokietijos mokes?i? dividendus, kurie gaunami i$ kapitalo dali?, pasiekian?i? arba virSijan?i?
tam tikr? rib?, ir kurie apmokestinami dividendus iSmokan?ios bendrov?s valstyb?je.

9 Daugeliu atvej? buvo nustatyta 10 % kapitalo dali? riba. Ta?iau sutartyje su Jungtine
Karalyste nustatyta 25 % riba, kuri buvo tokia pati kaip ir sutartyje su Kanada 2000 m., o0 2001 m.
buvo nustatyta 10 % riba.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10  Kronos yra ?moni? grup?s holdingo bendrov?. Pagal ?status jos buvein? yra Jungtin?se
Amerikos Valstijose, o valdymo organai — Vokietijoje, kur ji su filialu nuo 1989 m. ?registruota
verslo registre. Kronos buvo ?steigta siekiant sujungti ?moni? grup?s Europos ir Kanados
dukterini? bendrovi? valdym?. Nuo 1989 m. ji turi 99,95 % Vokietijos Kronos Titan GmbH, su kuria,
kaip ir su kitomis Vokietijos bendrov?mis, buvo sudarytos sutartys d?l pelno kontrol?s ir perk?limo,
kapitalo dali?.

11  Pagrindinei bylai reikSmingu laikotarpiu, t. y. 1991-2001 m., Kronos tiesiogiai priklaus?
kapitalo dalys Siose bendrov?se:

- 1991-2001 m. nuo 92,941 % iki 93,771 % Société Industrielle Titane (Pranc?zija) kapitalo
dali?,

- 1991-1998 m. 100 % Kronos Norge (Norvegija) kapitalo dali?,
— 1991-2001 m. 100 % Kronos UK Ltd (Jungtin? Karalyst?) kapitalo dali?,

- 1991-1998 m. 98,4-100 % Kronos Europa SA (Belgija) kapitalo dali?,



- 1999-2001 m. 100 % Kronos Denmark ApS (Danija) kapitalo dali? ir
- 1999-2001 m. 100 % Kronos Canada Inc. (Kanada) kapitalo dali?.

12  2000-2001 m. Kronos netiesiogiai tur?jo Kronos Europa SA (Belgija) ir Kronos Norge
(Norvegija) kapitalo dali?, kurias vald? per 100 % jai priklausan?i? dukterin? bendrov? Kronos
Denmark ApS (Danija). Kronos Denmark ApS priklaus? atitinkamai 99,99 % ir 100 % ?moni?
grup?s Belgijos ir Norvegijos bendrovi? kapitalo dali?.

13  Pelno mokestis, kur? Kronos tur?jo sumok?ti Vokietijoje uz 1991-2001 m., buvo nurodytas
2004-2010 m. pateiktuose, prireikus pataisytuose praneSimuose apie mokest?. Atsizvelgiant ?
apie 150-840 milijon? Vokietijos marki? (DEM) dydzio nuostolius ar perkeltus nuostolius,
min?tuose praneSimuose apie mokest? d?l iSmok?t? dividend? buvo nurodyta 4 190 788,57 EUR
pelno mokes?io uz 1991 m. ir d?l iSmok?t? dividend? — 2 050 183,81 EUR pelno mokes?io uz
1992 m. Ta?iau uz atitinkamus 1993—-2001 mokestinius metus pelno mokestis buvo lygus nuliui.

14  Kadangi uzsienio dukterini? bendrovi? iSmok?ti dividendai buvo atleisti nuo mokes?io pagal
atitinkamai taikomas dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, ? juos nebuvo atsizvelgta
apskai?iuojant su praneSimais apie mokest? susijusi? mokes?io baz? ir sudarant nuostoli?
ataskaitas.

15  Tokiomis aplinkyb?mis Kronos pras? ? jos mok?tin? Vokietijoje pelno mokest? ?skaityti
kitose valstyb?se nar?se (Belgijoje, Pranc?zijoje ir Jungtin?je Karalyst?je) ir tre?iosiose Salyse
(Kanadoje, Norvegijoje) ?steigt? jos dukterini? ir subdukterini? bendrovi? 1991-2001 m. sumok?t?
pelno mokest? ir pajam? i$ kapitalo mokest?, nes d?l tokio ?skaitymo prireikus mokestis yra
gr?zZinamas.

16 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimu Finanzamt Leverkusen (Leverkuzeno finans? teismas)
atsisak? patenkinti $? praSym?. Atsisakymas buvo grindZiamas EStG 1990 36 straipsnio 2 dalies 3
punkto f papunk?iu kartu su KStG 1991 49 straipsnio 1 dalimi, pagal kuriuos dividendams taikytino
pelno mokes?io ?skaitymas galimas, tik kai Sie dividendai apskaitomi kaip apmokestinamos
pajamos. Ta?iau kadangi uzsienio kilm?s dividendai neapmokestinami pagal KStG 1991 26
straipsnio 7 dal?, kalbant apie 1991-1993 m., ir pagal KStG 1994 8b straipsnio 5 dal?, kalbant
apie paskesnius metus, j? negalima priskirti prie apmokestinam?j? pajam?, nustatant mokes?io
sum?.

17 2007 m. sausio 10 d. sprendimu Finanzamt Leverkusen kaip nepagr?st? atmet? Kronos
pateikt? skund? d?l praneSimo apie mokestini? pajam? apskai?iavim? ir ?skaitym? ? uz 1994 m.
mokestinius metus mok?tin? pelno mokest?.

18 2007 m. vasario 7 d. Kronos pareiSk? ieSkin? Finanzgericht Koln (Kelno finans? teismas) d?|
Sio sprendimo panaikinimo ir ieSkin? d?l neveikimo, susijus? su pelno mokes?io apskai?iavimu uz
1991-1993 ir 1995-2001 mokestinius metus.



19  Siame nacionalin?s bylos nagrin?jimo etape Kronos praso ?skaityti 201 966 724 EUR sum?,
sumok?t? kaip uzsienio pelno mokest?. Viena vertus, 5i? sum? sudaro Kronos dukterini?
bendrovi? Pranc?zijoje sumok?ti mokes?iai uz 1991-2001 m., Kronos dukterini? bendrovi?
Jungtin?je Karalyst?je sumok?ti mokes?iai uz 1997-1999 m. ir Kronos dukterini? bendrovi?
Kanadoje sumok?ti mokes?iai uz 2000—2001 m., t. y. iS viso 78 501 794 EUR. Kita vertus, Kronos
praSymas susij?s su Belgijos ir Norvegijos subdukterini? bendrovi? sumok?to pelno mokes?io (i$
viso 123 448 418 EUR) ir Danijoje sumok?to 16 512 EUR pelno mokes?io ?skaitymu uz
dividendus, kuriuos ji gavo i$§ savo Danijos dukterin?s bendrov?s 2000 ir 2001 m.

20 Beto, Kronos praso ?skaityti 1 795 525 EUR dydzio pajam? iS kapitalo mokest?, susijus? su
Pranc?zijoje ir Jungtin?je Karalyst?je ?steigtomis dukterin?mis bendrov?mis tuo atveju, jei is
dividend? gaunamos pajamos b?t? vertinamos kaip apmokestinamosios.

21 Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Artai, kad atleidus nuo mokes?i? tre?iojoje Salyje esan?i? kapitalo bendrovi? dividendus,
iSmok?tus Vokietijos kapitalo bendrov?ms, kuri? atzvilgiu nacionalin?s teis?s aktuose nurodyta tik
s?lyga, jog dividendus gaunanti kapitalo bendrov? turi tur?ti bent jau 10 % dividendus iSmokan?ios
bendrov?s kapitalo dali?, ne?skaitomas pelno mokestis, patenka tik ? ?sisteigimo laisv?s, kaip tai
suprantama pagal SESV 49 straipsn? kartu su 54 straipsniu, ar taip pat ? laisvo kapitalo jud?jimo,
kaip tai suprantama pagal SESV 63-65 straipsnius, taikymo srit?, jeigu dividendus gaunanti
kapitalo bendrov? faktiSkai turi 100 % kapitalo?

2.  Arnuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s (dabar — SESV 49 straipsnis) ir prireikus d?l laisvo
kapitalo jud?jimo (iki 1993 m. EEB / EB 67 straipsnis, dabar — SESV 63-65 straipsniai) turi b?ti
suprantamos taip, kad pagal jas draudZiamas teis?s aktas, pagal kur?, atleidZiant uzsienio
dukterini? bendrovi? iSmok?tus dividendus nuo mokes?io, nuo Si? dividend? sumok?tas pelno
mokestis n?ra ?skaitomas ir gr?Zzinamas, net jei patronuojan?ioji bendrov? patiria nuostoli?, o
Vokietijos dukterini? bendrovi? iSmok?tiems dividendams taikoma lengvata pelno mokes?io
?skaitymo forma?

3.  Arnuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s (dabar — SESV 49 straipsnis) ir prireikus d?I laisvo
kapitalo jud?jimo (iki 1993 m. EB 67 straipsnis, dabar — SESV 63-65 straipsniai) turi bt
suprantamos taip, kad pagal jas draudziamas teis?s aktas, pagal kur? pelno mokestis, taikomas
subdukterini? bendrovi? ar subdukterini? bendrovi? dukterini? bendrovi? dividendams,
neapmokestinamiems dukterin?s bendrov?s valstyb?je ir yra (dar kart?) iSmokamiems Vokietijos
patronuojan?iajai bendrovei ir taip pat neapmokestinamiems Vokietijoje, n?ra ?skaitomas ir
gr?zinamas, ta?iau prireikus gali b?ti gr?zinamas tik pagal vidaus schemas, dukterinei bendrovei
pelno mokes?io uz subdukterin?s bendrov?s dividendus ?skaitymo forma ir patronuojan?iajai
bendrovei pelno mokes?io uz dukterin?s bendrov?s dividendus ?skaitymo forma, jei
patronuojan?ioji bendrov? patiria nuostoli??

4.  Tuo atveju, jei nuostatos d?I laisvo kapitalo jud?jimo yra taip pat taikytinos, atsizvelgiant ?
antrojo klausimo atsakym?, kyla papildomas klausimas d?l Kanados kilm?s dividend?:

Ar dabar taikoma SESV 64 straipsnio 1 dalis turi b?ti suprantama taip, kad ja leidZziama taikyti nuo
1993 m. gruodzio 31 d. turinio atzvilgiu IS principo nepakeistas nacionalines ir sutar?i? d?l dvigubo
apmokestinimo iSvengimo nuostatas, tod?| galima nuolatos ne?skaityti Kanados pelno mokes?io
uz Vokietijoje neapmokestinamus dividendus?*



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
Pirmin?s pastabos

22  Reikia konstatuoti, kad nors pirmojo klausimo formuluot?je praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas nurodo tik tre?iojoje Salyje ?steigt? bendrovi? iSmok?tus dividendus,
iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, jog Sis klausimas taip pat apima kitose valstyb?se
nar?se, iSskyrus Vokietijos Federacin? Respublik?, ?sisteigusi? bendrovi? iSmok?tus dividendus.

23  Pagal EStG 1990 36 straipsnio 2 dalies 3 punkto f papunkt? pelno mokestis ne?skaitomas,
kai pajamos nebuvo apskaitytos nustatant mokes?io baz?.

24  Pagrindin?je byloje bendrovi?, kitos valstyb?s nar?s ar tre?iosios Salies reziden?i?, iSmok?ti
dividendai nebuvo apskaityti nustatant Siuos dividendus gaunan?ios bendrov?s mokes?io baz?,
nes joms buvo taikomas atleidimo nuo mokes?io metodas pagal su Vokietijos Federaline
Respublika sudaryt? sutart? d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo.

25  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
mokes?io sumos nustatymo proced?rai reikSmingos nuostatos, kaip antai kylan?ios iS dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutar?i? ir prireikus iS KStG 1991 26 straipsnio 7 dalies nuostat?
1991-1993 m., ir iS KStG 1994 8b straipsnio 5 dalies 1994—-2000 m., netaikomos tik kapitalo
dalims, leidzian?ioms daryti lemiam? ?tak? atitinkamos bendrov?s sprendimams, ir kad
nustatydamas 10 % taikymo rib? Vokietijos ?statym? leid?jas nesiorientavo ? didel? turim?
kapitalo dali? kiek?, kiek tai susij? su dominuojan?ia ?taka.

26  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nurodo, kad per vis?
laikotarp?, susijus? su pagrindine byla, Kronos tur?jo apie 93—-100 % kapitalo dali? ?vairiose
dividendus iSmokan?iose dukterin?se bendrov?se.

27  Galiausiai reikia pazym?ti, kad, kaip nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, pagal ?status Kronos buvein? yra Jungtin?se Amerikos Valstijose, o jos valdymo organai
— Vokietijoje, kur ji su filialu ?registruota verslo registre. Negin?ijama, kad Kronos yra bendrov?,
?steigta pagal Delavero valstijos teis?. Siuo klausimu Vokietijos vyriausyb? nurodo, kad remiantis
1954 m. spalio 29 d. Draugyst?s, prekybos ir laivybos sutarties tarp Vokietijos Federacin?s
Respublikos ir Jungtini? Amerikos Valstij? (BGBI. 1956 I, p. 487) XXV straipsnio 5 dalimi pagal
Jungtini? Valstij? teis? ?steigtos bendrov?s Vokietijoje turi b?ti pripazintos.

28  Siomis aplinkyb?mis pirm?j? klausim? reikia suprasti taip, kad juo siekiama i$siaiskinti, ar
tokio nacionalin?s teis?s akto, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, pagal kur? bendrov?,
valstyb?s nar?s rezident?, negali ?skaityti pelno mokes?io, kitoje valstyb?je nar?je arba tre?iojoje
Salyje sumok?to dividendus iSmokan?ios kapitalo bendrov?s, nes Sie dividendai pirmojoje
valstyb?je nar?je atleidziami nuo mokes?io, jei gaunami i$S priklausan?i? kapitalo dali?, sudaran?i?
ne maziau kaip 10 % dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo, ir jei Siuo atveju dividendus
gaunan?ios kapitalo bendrov?s realiai turimos kapitalo dalys sudaro daugiau kaip 90 % ir
dividendus gaunanti bendrov? ?steigta pagal tre?iosios Salies ?statymus, suderinamumas su ES
teise turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? SESV 49 ir 54 straipsnius, ar veikiau ? SESV 63 ir 65
straipsnius.

D?l nagrin?jamos laisv?s

29  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? dividend? mokestiniam vertinimui gali b?ti



taikomas su ?sisteigimo laisve susij?s SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo jud?jimu susij?s
SESV 63 straipsnis (Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen,
C?436/08 ir C?437/08, EU:C:2011:61, 33 punktas; Sprendimo Accor, C?310/09, EU:C:2011:581,
30 punktas ir Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 89
punktas).

30  Siuo kausimu reikia primini, kad norint nustatyti, ar nacionalin?s teis?s aktai patenka ?
vienos, ar kitos jud?jimo laisv?s srit?, iS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, jog reikia
atsizvelgti ? nagrin?jamo teis?s akto dalyk? (Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, 90 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 Nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia
daryti aiski? ?tak? bendrov?s sprendimams ir lemti jos veikl?, patenka ? su ?sisteigimo laisve
susijusio SESV 49 straipsnio taikymo srit? (zr. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation
, C?446/04, EU:C:2006:774, 37 punkt?; Sprendimo Idryma Typou, C?81/09, EU:C:2010:622, 47
punkt?; Sprendimo Accor, EU:C:2011:581, 32 punkt?; Sprendimo Scheunemann, C?31/11,
EU:C:2012:481, 23 punkt? ir Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,

EU:C:2012:707, 91 punkt?).

32  Ta%iau nacionalin?s nuostatos, taikomos turimoms kapitalo dalims d?l vienintelio tikslo —
investuoti pinigus neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei, turi b?ti nagrin?jamos
atsizvelgiant tik ? laisv? kapitalo jud?jim? (Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, 35 punktas; Sprendimo Accor, EU:C:2011:581, 32
punktas; Sprendimo Scheunemann, EU:C:2012:481, 23 punktas ir Sprendimo Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 92 punktas).

33  Pagrindin?je byloje, kaip matyti iS dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar?i?, sudaryt? tarp
Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Danijos Karalyst?s, Pranc?zijos Respublikos ir — kiek tai
susij? su 2001 mokestiniais metais — Kanada, ir i5 KStG 1994 8b straipsnio 5 dalies kartu su
Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Jungtin?s Karalyst?s bei Kanados sudarytomis dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartimis, kiek tai susij? su 2000 mokestiniais metais, taikymo,
bendrov?ms, Vokietijos rezident?ms, iSmok?ti bendrovi?, kit? nurodyt? valstybi? reziden?i?,
dividendai atleidziami nuo pelno mokes?io Vokietijoje, jei dividendus gaunan?iai bendrovei
priklausan?ios dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo dalys siekia 10 % rib?.

34  Tiesa, tokia riba leidzia atleidimo nuo mokes?io netaikyti tokioms investicijoms, kurios
atliekamos siekiant investuoti pinigus, neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei.

35 Ta?iau, prieSingai, nei teigia Vokietijos vyriausyb?, tokia riba savaime nereiskia, kad
atleidimas nuo mokes?i? gali b?ti taikomas tik toms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti aiski?
?tak? bendrov?s sprendimams ir lemti jos veikl?. IS ties? Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s,
kad toks kapitalo dali? kiekis neb?tinai reiSkia, kad jos tur?tojas daro aiski? ?tak? bendrov?s,
kurios akcininkas jis yra, sprendimams (3iuo klausimu Zr. Sprendimo ITELCAR ir Fazenda Publica,
C?282/12, EU:C:2013:629, 22 punkt?).

36  Tod?l pagrindin?je byloje aptariami nacionalin?s teis?s aktai taikomi ne tik dividendams,
kuriuos bendrov? rezident? gauna d?l turim? kapitalo dali?, leidzian?i? daryti aiSki? ?tak?
dividendus iSmok?jusios bendrov?s sprendimams ir lemti jos veikl?, bet ir dividendams,
gaunamiems iS turim? kapitalo dali?, kurios tokios ?takos daryti neleidzZia.

37 D?lteis?s akt?, kuri? dalykas neleidZia nustatyti, ar jie labiau patenka ? SESV 49 straipsnio,
ar ? SESV 63 straipsnio taikymo srit?, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad tiek, kiek
nacionalin?s teis?s aktai taikomi i$ valstyb?s nar?s gaunamiems dividendams, reikia atsizvelgti ?



nagrin?jamo atvejo faktines aplinkybes, siekiant nustatyti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamai
situacijai taikomas SESV 49 straipsnis, ar SESV 63 straipsnis (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Test Claimants in the FlII Group Litigation, EU:C:2012:707, 93 ir 94 punktus ir juose nurodyt?
teismo praktik?; Sprendimo Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, 27 ir 28 punktus ir Sprendimo
Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 30 punkt?).

38  Ta?iau d?l i$ tre?iosios Salies gaunam? dividend? mokestinio vertinimo Teisingumo
Teismas nusprend?, kad pakanka iSnagrin?ti nacionalin?s teis?s akt? dalyk?, norint ?vertinti, ar
Si? dividend? mokestinis vertinimas patenka ? ESV sutarties nuostat? d?l laisvo kapitalo jud?jimo
taikymo srit?, nes nacionalin?s teis?s aktai d?l iS tre?i?j? Sali? gaunam? dividend? mokestinio
vertinimo negali patekti ? SESV 49 straipsnio taikymo srit? (Siuo klausimu zr. Sprendimo Test
Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 96 ir 97 punktus).

39 Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, turinti
tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s kapitalo dali?, tod?| galinti daryti aiSki? ?tak? jos
sprendimams ir lemti jos veikl?, gali remtis SESV 63 straipsniu, kad uzgin?yt? min?tos valstyb?s
nar?s teis?s akt? d?l i5 min?tos tre?iosios Salies gaunam? dividend? mokestinio vertinimo,
taikom? ne vien tokiomis aplinkyb?mis, kai patronuojan?ioji bendrov? turi lemiam? ?tak?
dividendus iSmokan?iai bendrovei, atitikt? Siai nuostatai (zr. Sprendimo Test Claimants in the FIlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, 104 punkt?).

40  Vadinasi, jei nacionalin?s teis?s aktai d?I iS tre?i?j? Sali? gaunam? dividend? mokestinio
vertinimo netaikomi vien situacijoms, kai patronuojan?ioji bendrov? daro lemiam? ?tak?
dividendus iSmokan?ios bendrov?s sprendimams, reikia atsizvelgti ? dividendus gaunan?ios
bendrov?s turim? dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo dali? kiek?, jei Sioje byloje gali b?ti
taikomas ir SESV 49 straipsnis, ir SESV 63 straipsnis ir jei Si? kapitalo dali? kiekis leidZia nustatyti,
ar nagrin?jama situacija patenka ? vienos ar kitos laisv?s, ?tvirtintos atitinkamai Siose dviejose ES
teis?s nuostatose, srit?.

41  Jei, atsizvelgiant ? tai, kad dividendus iSmokan?ios bendrov?s buvein? yra tre?iojoje Salyje,
galima remtis tik laisvo kapitalo jud?jimu gin?ijant nacionalin?s teis?s aktus d?l min?tos bendrov?s
iSmok?t? dividend? mokestinio vertinimo, neturi b?ti atsizvelgiama ? turim? dividendus
iSmokan?ios bendrov?s kapitalo dali? kiek?. IS ties? bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, kad ir
kokia b?t? jos turima tre?iojoje Salyje ?steigtos dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo dalis,
gali remtis SESV 63 straipsnius gin?ydama tokio teis?s akto teis?tum? (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 99 ir 104 punktus).

42  Sis aiSkinimas pagal analogij? taip pat taikomas, kai galima remtis tik laisvo kapitalo
jud?jimu atsizvelgiant ? ?sisteigimo laisv?s taikymo ratione personae srities apribojimus.

43  Talp yra tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, kai dividendus gaunanti
bendrov? yra pagal tre?iosios Salies teis?s aktus ?steigta bendrov?.

44  |S ties? Sutarties nuostatos ?sisteigimo laisv?s srityje taikomos tik S?jungos valstyb?s nar?s
pilie?iui (Siuo klausimu zr. Sprendimo Ferrer Laderer, C?147/91, EU:C:1992:278, 9 punkt?).

45  Pagal SESV 54 straipsn? bendrov?s, ?steigtos pagal valstyb?s nar?s teis? ir S?jungoje
turin?ios savo registruotas buveines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet?, siekiant
taikyti ESV sutarties nuostatas d?| ?sisteigimo laisv?s prilyginamos valstybi? nari? pilietyb?
turintiems fiziniams asmenims (Sprendimo National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 25
punktas).

46  Tod?l bendrov?, kuri n?ra ?steigta pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus, negali nhaudotis



?sisteigimo laisve.

47  Sio teiginio nepaneigia Kronos argumentas, kad mokestiniu poZi?riu tre?iosios Salies
bendrov? negali b?ti diskriminuojama, palyginti su pagal Vokietijos teis? ?steigta bendrove, tod?l
turi b?ti suteikta galimyb? pasinaudoti SESV 49 straipsnyje ?tvirtinta laisve.

48 IS tikr?j?, kadangi S?jungos bendrovi? teis?je n?ra vienodos bendrovi?, galin?i? pasinaudoti
?sisteigimo teise vien pagal s?sajos kriterij?, kuriuo remiantis nustatoma bendrovei taikytina
nacionalin? teis?, apibr?zties, klausimas, ar SESV 49 straipsnis taikytinas bendrovei, kuri remiasi
pagrindine Siame straipsnyje ?tvirtinta laisve, yra preliminarus, ? kur? pagal galiojan?i? S?jungos
teis? galima atsakyti tik vadovaujantis taikytina nacionaline teise (zr. Sprendimo Cartesio,
C?210/06, EU:C:2008:723, 109 punkt? ir Sprendimo National Grid Indus, EU:C:2011:75, 26
punkt?).

49  Taigi valstyb? nar? turi teis? apibr?zti ir t? s?sajos kriterij?, kurio reikalaujama siekiant
pripazinti, jog bendrov? ?steigta pagal nacionalin? teis? ir tuo remdamasi gali pasinaudoti
?sisteigimo laisve (Siuo klausimu zr. Sprendimo Cartesio, EU:C:2008:723, 110 punkt? ir
Sprendimo National Grid Indus, EU:C:2011:785, 27 punkt?).

50 Ta?iau valstyb? nar? negali vienaSaliSkai iSpl?sti Sutarties skyriaus nuostat? d?| ?sisteigimo
laisv?s, kuri? tikslas — uztikrinti vien valstybi? nari? subjekt? ?sisteigimo laisv?, taikymo srities
asmen? atzvilgiu (Siuo klausimu zr. Nutarties Lasertec, C?492/04, EU:C:2007:273, 27 punkt?).

51 Tod?l darytina iSvada, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kai
?sisteigimo laisve negalima remtis, nes dividendus gaunanti bendrov? susijusi su tre?iosios Salies
teis?s sistema, nacionalin?s teis?s aktas d?l i$ kitos valstyb?s nar?s ar tre?iosios Salies gaunam?
dividend? mokestinio vertinimo, kuris taikomas ne vien tokiomis aplinkyb?mis, kai patronuojan?ioji
bendrov? daro lemiam? ?tak? dividendus iSmokan?iai bendrovei, turi b?ti vertinamas atsizvelgiant
? SESV 63 straipsn?.

52  Tod?l pagal tre?iosios Salies teis?s aktus ?steigta bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, kad
ir kokia b?t? jos turima kitoje valstyb?je nar?je ar tre?iojoje Salyje ?steigtos dividendus
iSmokan?ios bendrov?s kapitalo dalis, gali remtis Sia nuostata gin?ydama tokio teis?s akto
teis?tum?.

53 Beto, reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas nusprend?: kadangi Sutartimi ?sisteigimo
laisv? neiSple?iama tiek, kad apimt? tre?i?sias Salis, svarbu vengti, kad d?l SESV 63 straipsnio 1
dalies aiSkinimo, kiek tai susij? su santykiais su tre?iosiomis Salimis, ?kio subjektai, kurie
nepatenka ? ?sisteigimo laisv?s teritorin? taikymo srit?, gal?t? tur?ti iS Sios laisv?s naudos
(Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 100 punktas).

54  Ta?iau, kaip iS esm?s nurod? generalinis advokatas savo iSvados 64 punkte, tokia rizika
neegzistuoja esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje. 1S ties? Vokietijos teis?s
aktuose n?ra numatytos bendrov?s, Sios valstyb?s nar?s rezident?s, patekimo ? tre?iosios Salies
rink? s?lygos arba bendrov?s, tre?iosios Salies rezident?s, patekimo ? Sios valstyb?s nar?s rink?
s?lygos. Siais teis?s aktais tik nustatomas dividend?, kuriuos j? gav?jai gauna i$ investicij? ? kitos
valstyb?s nar?s ar tre?iosios Salies bendrov? rezident?, mokestinis vertinimas.

55  Siomis aplinkyb?mis ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: tokio nacionalin?s teis?s akto,
kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, pagal kur? bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, negali
?skaityti pelno mokes?io, kitoje valstyb?je nar?je arba tre?iojoje Salyje sumok?to dividendus
iSmokan?ios kapitalo bendrov?s, nes Sie dividendai pirmojoje valstyb?je nar?je atleidZiami nuo
mokes?i?, jei gaunami i$ kapitalo dali?, sudaran?i? ne maziau kaip 10 % dividendus iSmokan?ios



bendrov?s kapitalo, ir jei Siuo atveju dividendus gaunan?ios kapitalo bendrov?s turimos kapitalo
dalys realiai sudaro daugiau kaip 90 % ir dividendus gaunanti bendrov? ?steigta pagal tre?iosios
Salies ?statymus, suderinamumas su ES teise turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? SESV 63 ir 65
straipsnius.

D7l antrojo klausimo

56  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar SESV 49 straipsnis ir prireikus SESV 63 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal
juos dividendams, kuriuos iSmoka bendrov?s, kitos valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies rezident?s,
draudziama taikyti atleidimo nuo mokes?i? metod?, o ?skaitymo metodas taikomas dividendams,
kuriuos iSmoka bendrov?s, tos pa?ios valstyb?s nar?s, kur yra dividendus gaunanti bendrov?,
rezident?s, ir darant prielaid?, kad Si dividendus gaunanti bendrov? patiria nuostoli?, ?skaitymo
metodas lemia tai, kad yra gr?zinamas visas dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezident?s
sumok?tas mokestis ar jo dalis.

57  Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, antrasis klausimas turi b?ti nagrin?jamas tik
atsizvelgiant ? laisv? kapitalo jud?jim?.

58  Siuo klausimu Kronos teigia, kad d?I dividendus iSmokan?ios bendrov?s sumok?to
mokes?io gr?zinimo tokiu atveju, kai dividendus gaunanti bendrov? patiria nuostoli?, ? bendrov?
rezident? yra naudingiau investuoti nei ? bendrov? nerezident?.

59  Be to, ?skaitymo tvarka n?ra lygiavert? atleidimo nuo mokes?i? tvarkai, jeigu taip pat
atsizvelgiama ? tai, kad dividendai Vokietijoje apmokestinami juos perskirstant akcininkams.

60  Siomis aplinkyb?mis pirmiausia reikia priminti, kad tik pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas gali nuspr?sti d?l Teisingumo Teismui pateikiam? prejudicini? klausim?
tinkamumo (Sprendimo Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, 21
punktas).

61  Ta?iau antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
Teisingumo Teismo teiraujasi ne apie dividend?, kuriuos iSmoka bendrov?s rezident?s ar
bendrov?s nerezident?s dividendus gaunan?ios bendrov?s akcininkams, kai Sie dividendai gali
b?ti jiems perskirstomi, mokestinio vertinimo pasekmes, bet apie Sio mokestinio vertinimo
pasekmes, susijusias su dividendus gaunan?ia bendrove.

62 IS ties? prasSyme priimti prejudicin? sprendim? n?ra nei ?rodym?, kad prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas akcinink? pad?t? b?t? laik?s reikSminga, nei informacijos,
susijusios su dividend?, kuriuos gali perskirstyti juos gaunanti bendrov?, mokestiniu vertinimu, nei
informacijos apie pasekmes, kurias atleidimo nuo mokes?i? ir ?skaitymo metod? taikymas
dividendus gaunan?ios bendrov?s lygmeniu sukelia Sios bendrov?s akcinink? mokestinei
pad??iai.

63  Beto, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad investicij? valdymo ?mon?s dalinink?
mokestin? pad?tis neturi reikSm?s vertinant nacionalin?s teis?s akto diskriminacin? pob?d?, jei
taikytino mokestinio vertinimo atskyrimo kriterijus, ?tvirtintas nagrin?jamame nacionalin?s teis?s
akte, yra ne dalininko mokestin? pad?tis, o vien investicij? valdymo ?mon?s statusas — ar ji
rezident?, ar ne (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 28 ir 41 punktus).

64 D7l pagrindin?je byloje nagrin?jamo nacionalin?s teis?s akto reikia konstatuoti, kad jame
?tvirtintas atskyrimo kriterijus, pagr?stas atsizvelgimu ? pajamas nustatant mokes?io baz?, d?|



kurio atsiranda skirtingas dividend? vertinimas, atsizvelgiant ? tai, kurios Salies rezident? yra
dividendus iSmokanti bendrov?.

65  Tai iSsiaiSkinus, siekiant atsakyti ? pateikt? klausim?, primintina, kad SESV 63 straipsniu
valstyb? nar?, dividendams, kuriuos bendrov?ms rezident?ms iSmok?jo kitos bendrov?s
rezident?s, taikanti ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo sistem?, ?pareigojama vienodai
vertinti ir bendrovi? nereziden?i? bendrov?ms rezident?ms iSmok?tus dividendus (Zr. Sprendimo
Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, 72 punkt?; Sprendimo Harribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Saline, EU:C:2011:61, 156 punkt?, ir Sprendimo

Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, 38 punkt?).

66 Be to, Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog valstyb? nar? iS esm?s laisva nuspr?sti
neapmokestinti bendrov?s rezident?s gaunam? dividend? kelis kartus ir pasirinkti atleidimo nuo
mokes?io metod?, kai dividendus iSmoka bendrov? rezident?, ir ?skaitymo metod?, kai juos
iSmoka bendrov? nerezident?. IS tikr?j? Sie du metodai yra lygiaver?iai, ta?iau su s?lyga, kad
uzsienio kilm?s dividend? apmokestinimo tarifas nevirsija nacionalin?s kilm?s dividendams
taikomo apmokestinimo tarifo, 0 mokes?io kreditas yra bent jau lygus dividendus iSmok?jusios
bendrov?s valstyb?je sumok?tai sumai ir nevirSija dividendus gavusios bendrov?s valstyb?je
nar?je taikomo mokes?io sumos (Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

67 Pagal analogij? valstyb? nar? iS esm?s laisva nuspr?sti neapmokestinti bendrov?s
rezident?s gaunam? dividend? kelis kartus ir pasirinkti atleidimo nuo mokes?i? metod?, kai
dividendus iSmoka bendrov? rezident?, ir ?skaitymo metod?, kai juos iSmoka bendrov?
nerezident?.

68 IS ties?, kadangi dabar galiojanti S?jungos teis? nenustato bendr? kompetencijos tarp
valstybi? nari? pasidalijimo kriterij?, kiek tai susij? su dvigubo apmokestinimo S?jungoje
paSalinimu (Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, 22 punktas ir Sprendimo
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, 31 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika), visos valstyb?s nar?s turi teis? savo nuozi?ra nustatyti paskirstyto pelno apmokestinimo
tvark?, ta?iau su s?lyga, kad atitinkamai tvarkai nebus b?dinga Sutartimi draudziama
diskriminacija (Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 40 punktas).

69  Nesvarbu, kokios b?t? nustatytos priemon?s apmokestinimui kelis kartus arba ekonominiam
dvigubam apmokestinimui iSvengti ar jiems suSvelninti, Sutartimi uztikrinamos jud?jimo laisv?s
draudzia valstyb?ms nar?ms uzsienio kilm?s dividendus vertinti maziau palankiai nei nacionalin?s
kilm?s dividendus, nebent skirtingas vertinimas susij?s su situacijomis, kurios n?ra objektyviai
panasios, arba jis yra pateisinamas imperatyviaisiais bendrojo intereso pagrindais (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Lenz, C?315/02, EU:C:2004:446, 20—49 punktus; Sprendimo Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, 20-55 punktus ir Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation,
EU:C:2006:774, 46 punkt?).

70  Kaip nurodyta Sio sprendimo 64 punkte, pagrindin?s bylos aplinkybi? klostymosi laikotarpiu
bendrov?s, Vokietijos rezident?s, gauti dividendai vertinti skirtingai, atsizvelgiant ? tai, kurios Salies
rezident? buvo dividendus iSmokanti bendrov?.

71 1S ties? bendrovi?, Vokietijos reziden?i?, iSmok?ti dividendai buvo apmokestinami Sioje
valstyb?je nar?je, ir dividendus iSmokan?ios bendrov?s nuo iSmok?t? dividend? sumok?tas pelno
mokestis iS dalies ?skaitytas, jei dividendus gaunan?ioji ?mon? j? neiSmok?jo, ir visiSkai
?skaitytas, jeigu ji juos perskirst?.

72  Vadinasi, esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kai dividendus



gaunanti bendrov? taip pat patyr? nuostoli?, nustatant dividendus gaunan?ios bendrov?s
mokes?io sum? buvo atsizvelgta ? bendrov?s rezident?s iSmok?tus dividendus, o tai tur?jo
visiSkai ar i$ dalies kompensuoti nuostolius ir taip sumazinti arba uzkirsti keli? galimybei perkelti
juos ? ankstesnius ar paskesnius metus. Jeigu pajamos, gautos iS bendrovi? reziden?i? iSmok?t?
dividend?, nevirSijo dividendus gaunan?ios bendrov?s nuostoli?, pastarosios bendrov?s
mok?tinas mokestis buvo lygus nuliui, o0 nuo Vokietijos dukterin?s bendrov?s iSmok?t? dividend?
apskai?iuotas mokestis buvo gr?Zinamas.

73  Atvirk$?iai, iS bendrov?s, kitos valstyb?s nar?s ar tre?iosios 3alies rezident?s, gauti
dividendai buvo atleisti nuo mokes?io Vokietijoje ir ? juos nebuvo atsizvelgta nustatant dividendus
gaunan?ios bendrov?s mokes?io sum?. Tod?l Sie dividendai netur?jo jokios ?takos nei dividendus
gaunan?ios bendrov?s mokes?io bazei, nei galimai perkeltiniems jos nuostoliams.

74  Be to, kadangi dividendus gaunanti bendrov? mokes?io nuo gaut? dividend? Vokietijoje
nemok?jo, ir tai nepriklaus? nei nuo dividendus iSmokan?ios bendrov?s su dividendais susijusiam
pelnui taikomo mokes?io tarifo, nei nuo pastarosios bendrov?s faktiSkai sumok?tos Sio mokes?io
sumos, prireikus atleidimo nuo mokes?i? metodas leidzia uztikrinti mazesn? apmokestinim?
dividendus iSmokan?ios bendrov?s valstyb?je.

75  Kaip matyti iS praSymo priimti prejudicin? sprendim?, dividendus gaunanti bendrov?
rezident? taip pat buvo atleista nuo vis? administracini? isSlaid?, patiriam? d?| ?skaitymo metodo.

76  Galiausiai d?I to, kad nustatant dividendus gaunan?ios bendrov?s mok?tino mokes?io sum?
nebuvo atsizvelgta ? bendrov?s nerezident?s iSmok?tus dividendus, atleidimo nuo mokes?i?
metodas tur?jo ?takos tiek, kad tuo atveju, kai dividendus gaunanti bendrov? patiria nuostoli? arba
nagrin?jamais mokestiniais metais remiasi ankstesniais nuostoliais, iSmok?ti dividendai jau
nebepatenka ? dvigub? ekonomin? apmokestinim?.

77  Atleidimo nuo mokes?i? metodas ir tai, kad atleisti nuo mokes?io dividendai neturi ?takos
dividendus gaunan?ios bendrov?s rezident?s nuostoli? dydziui, pasalina $i? dividend?, kiek tai
susij? su dividendus gaunan?ia bendrove, dvigubo apmokestinimo rizik? valstyb?je, kurios
rezident? yra bendrov?.

78  Taigi d?I atleidimo nuo mokes?i? metodo taikymo i$ bendrovi? nereziden?i? gautiems
dividendams, atsizvelgiant ? pagrindin?je byloje nagrin?jamu teis?s aktu siekiam? tiks|? d?|
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, Sie dividendai n?ra vertinami nepalankiau, palyginti su
bendrovi? reziden?i? iSmok?tais dividendais.

79  Esant situacijai, kai dividendus gaunanti bendrov? patiria nuostoli?, kaip antai pagrindin?je
byloje nagrin?jama dividendus gaunanti bendrov?, juos iSmokan?ios bendrov?s sumok?to
mokes?io gr?zinimas gali b?ti laikomas papildomomis apyvartin?mis |?Somis.

80 ISties?iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad lengvatos apyvartin?ms I?Soms atzvilgiu
netaikymas esant tarpvalstybin?ms situacijoms yra ?sisteigimo laisv?s apribojimas, jeigu tokia
lengvata galima pasinaudoti esant tokioms pat vidaus situacijoms (pagal analogij? zr. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C?269/09, EU:C:2012:439, 59 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

81 Vis d?lto, atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, atsisakymas gr?zinti mokes?ius ir
konstatuotas skirtingas vertinimas gali b?ti aiSkinami objektyviu situacijos skirtumu. IS ties?,
atsizvelgiant ? dividendus iSmokan?ios bendrov?s sumok?to mokes?io gr?zinim?, kur? atlikti
pras? Kronos, uzsienio kilm?s dividendus gaunan?ios bendrov?s situacija n?ra panasi ?
nacionalin?s kilm?s dividendus gaunan?ios bendrov?s situacij?.



82  Skirtumas tarp Si? situacij? atsiranda, pirma, d?l to, kad Vokietijos Federacin? Respublika,
sudariusi su kitomis valstyb?mis nar?mis ir tre?iosiomis Salimis dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis, atsisak? pasinaudoti savo kompetencija Si? valstybi? reziden?i?, iSmok?t? dividend?
apmokestinimo srityje.

83  Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad laisvas kapitalo jud?jimas, numatytas SESV
63 straipsnio 1 dalyje, netur?t? tur?ti tokio poveikio, pagal kur? i$ valstyb?s nar?s b?t?
reikalaujama daugiau, nei panaikinti akcininko uz gautus uzsienio dividendus mok?tin? nacionalin?
pajam? mokest? ir gr?zinti kitos valstyb?s nar?s mokes?i? sistemoje atsiradusi? sum? (pagal
analogij? zr. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, 52 punkt?),
prieSingu atveju pirmosios valstyb?s nar?s fiskalin? autonomij? ribos kitos valstyb?s nar?s
fiskalin?s diskrecijos vykdymas (zr., be kita ko, Sprendimo Meilicke ir kt., C?262/09,
EU:C:2011:438, 33 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

84  Beto, Teisingumo Teismo nusprend?, jog tai, kad dividendus gaunanti bendrov? yra
valstyb?s nar?s rezident?, Siai valstybei narei nesukelia pareigos kompensuoti nepalank?
grandinin? apmokestinim?, kylant? vien d?l valstyb?s nar?s, kurioje ?steigta Siuos dividendus
iSmokanti bendrov?, vykdomo apmokestinimo kelis kartus, jeigu pirmoji valstyb? nar? skirtingai
neapmokestina ar nevertina jos teritorijoje ?steigt? kolektyvinio investavimo subjekt? gaunam?
dividend? (Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 41 punktas).

85  Tod?l esant situacijai, kai valstyb? nar? ne?gyvendina savo kompetencijos uzsienio kilm?s
dividend? apmokestinimo srityje — Sie dividendai n?ra nei apmokestinami, nei ? juos atsizvelgiama
kitu b?du juos gaunan?ioje bendrov?je — jos, kaip valstyb?s, kurios rezident? yra dividendus
gaunanti bendrov?, ?sipareigojimai n?ra iSple?iami tiek, kad Si valstyb? nar? tur?t? kompensuoti
mokes?i? nast?, kylan?i? d?| kitos valstyb?s nar?s ar tre?iosios Salies kompetencijos mokes?i?
srityje ?gyvendinimo.

86  Darytina iSvada, kad valstyb?s, kurios rezident? yra dividendus gaunanti bendrov? ir kuri
ne?gyvendina savo kompetencijos Si? dividend? apmokestinimo srityje, ?sipareigojimai, kalbant
apie kitos valstyb?s nar?s atlikto apmokestinimo vertinim?, skiriasi nuo ?sipareigojim?, kuriuos ji
turi, jei pirmoji valstyb? nar? nusprendzia dividendus apmokestinti ir d?l to apmokestinimo srityje
turi atsizvelgti ? mokes?i? nast?, atsiradusi? d?I kitos valstyb?s nar?s kompetencijos mokes?i?
srityje ?gyvendinimo.

87  Antra, gr?zinimas, kurio praso Kronos, pagal ?skaitymo metod? yra logiSkas atsizvelgimo ?
dividendus ir anks?iau atsiradusi? perkeltin? nuostoli? sumazinimo papildymas. IS ties?, kai tokio
gr?zinimo n?ra, d?| atsizvelgimo ? dividendus ir juos gaunan?ios bendrov?s nuostoli? sumazinimo
Siems dividendams gali b?ti taikomas ekonominis dvigubas apmokestinimas v?lesniais
mokestiniais metais, jei dividendus gaunanti bendrov? gaus pelno (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 39 ir 40 punktus; taip pat Nutarties KBC Bank ir Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 ir C?499/07, EU:C:2009:339, 39 ir 40 punktus).

88  Atvirks?iai, kadangi pagal atleidimo nuo mokes?i? metod? nuostoliai nesumaz?ja,
ekonominio dvigubo apmokestinimo rizikos d?l gaunam? dividend? n?ra. Gr?zinimo nebuvim?
atsveria neatsizvelgimas ? dividendus nustatant mokes?io baz?.

89  Siomis aplinkyb?mis ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad SESV 63 straipsnis aiskintinas
taip, kad pagal j? nedraudZiama taikyti atleidimo nuo mokes?i? metod? dividendams,
iSmokamiems bendrov?s, kitos valstyb?s nar?s ir tre?iosios Salies rezident?s, o ?skaitymo
metodas taikomas dividendams, kuriuos iSmoka bendrov?s, tos pa?ios valstyb?s nar?s, kur yra
dividendus gaunanti bendrov?, rezident?s, ir darant prielaid?, kad Si dividendus gaunanti bendrov?



patiria nuostoli?, ?skaitymo metodas lemia tai, kad yra gr?Zinamas visas dividendus iSmokan?ios
bendrov?s rezident?s sumok?tas mokestis ar jo dalis.

D7l tre?iojo ir ketvirtojo klausim?

90 Atsizvelgiant ? atsakym? ? antr?j? klausim?, nebereikia atsakyti ? tre?i?j? ir ketvirt?j?
klausimus.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

91 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Tokio nacionalin?s teis?s akto, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, pagal kur?
bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, negali ?skaityti pelno mokes?io, kitoje valstyb?je
nar?je arba tre?iojoje Salyje sumok?to dividendus iSmokan?ios kapitalo bendrov?s, nes Sie
dividendai pirmojoje valstyb?je nar?je atleidziami nuo mokes?i?, jei gaunami iS kapitalo
dali?, sudaran?i? ne maziau kaip 10 % dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo, ir jei
Siuo atveju dividendus gaunan?ios kapitalo bendrov?s turimos kapitalo dalys realiai
sudaro daugiau kaip 90 % ir dividendus gaunanti bendrov? ?steigta pagal tre?iosios Salies
?statymus, suderinamumas su ES teise turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? SESV 63 ir 65
straipsnius.

2. SESV 63 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudziama taikyti
atleidimo nuo mokes?i? metod? dividendams, iSmokamiems bendrov?s, kitos valstyb?s
nar?s ir tre?iosios Salies rezident?s, o ?skaitymo metodas taikomas dividendams, kuriuos
iSmoka bendrov?s, tos pa?ios valstyb?s nar?s, kurioje yra dividendus gaunanti bendrov?,
rezident?s, ir darant prielaid?, kad Si dividendus gaunanti bendrov? patiria nuostoli?,
?skaitymo metodas lemia tai, kad yra gr?Zinamas visas dividendus iSmokan?ios bendrov?s
rezident?s sumok?tas mokestis ar jo dalis.

ParaSai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



