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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 11 wrze?nia 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku?y 49 TFUE i 54 TFUE — Swoboda przedsi?biorczo?ci —
Artyku?y 63 TFUE i 65 TFUE — Swobodny przep?yw kapita?u — Przepisy podatkowe — Podatek
dochodowy od os6b prawnych — Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego maj?ce na celu zniesienie
podwojnego opodatkowania wyp?acanych zyskow — Metoda zaliczenia stosowana do dywidend
wyp?acanych przez spd?ki b?d?ce rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego co
sp6?ka otrzymuj?ca — Metoda zwolnienia stosowana do dywidend wyp?acanych przez sp6?ki
b?d?ce rezydentami innego pa?stwa cz?onkowskiego co spd?ka otrzymuj?ca lub pa?stwa
trzeciego — R&?nica w traktowaniu strat sp6?ki otrzymuj?cej dywidendy

W sprawie C?47/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Kéln (Niemcy) postanowieniem z dnia 6 wrze?nia
2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 31 stycznia 2012 r., w post?powaniu:

Kronos International Inc.
przeciwko

Finanzamt Leverkusen,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, J.L. da Cruz Vilaca, E. Levits
(sprawozdawca) i M. Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2013 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Kronos International Inc. przez W. Meilickego i D. Rabbacka, Rechtsanwalte,

- w imieniu Finanzamt Leverkusen przez B. Hillebranda, K. Kuscha, H. Brandenberga oraz M.
Brombach-Kriiger, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez S. Ossowskiego, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez S. Ford, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE i 54
TFUE, dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci, a tak?e art. 63 TFUE i 65 TFUE, dotycz?cych
swobodnego przep?ywu kapita?u.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Kronos International Inc. (zwan?
dalej ,Kronosem”), sp6?k? utworzon? zgodnie z prawem stanu Delaware (Stany Zjednoczone
Ameryki) a Finanzamt Leverkusen (urz?dem skarbowym w Leverkusen, zwanym dalej
~Finanzamt”) w przedmiocie zaliczenia na niemiecki podatek dochodowy od oséb prawnych za lata
1991-2001 podatku dochodowego zap?aconego za granic? przez wyp?acaj?ce dywidendy spo?ki
zale?ne Kronos.

Ramy prawne
Prawo niemieckie

3 W latach 1991-2000 w odniesieniu do opodatkowania sp6?ek, w tym zaliczenia, zap?aty i
zwrotu podatku dochodowego od oséb prawnych, § 49 ust. 1 Kérperschaftsteuergesetz (ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych, BGBI. 1991, |, s. 638, zwanej dalej ,KStG z 1991 r.”)
odsy?a? do przepiséw Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, BGBI. 1990, I, s.
1898, zwanej dalej ,EStG z 1990 r.”).

4 Paragraf 36 ust. 2 pkt 3 EStG z 1990 r. w nast?puj?cy sposob okre?la? system tzw.
.pe?nego zaliczenia”

»2. [...] Na poczet podatku dochodowego zalicza si?:

[..]

3) podatek dochodowy od oséb prawnych zap?acony przez sp6?k? lub stowarzyszenie
podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w podatku dochodowym od oséb
prawnych, w wysoko?ci 3/7 dochodéw w rozumieniu 8 20 ust. 1 pkt 1 lub 2, o ile dochody te nie
pochodz? z wyp?at dywidendy, na ktére zosta?y wykorzystane kapita?y w?asne w rozumieniu 8§
30 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. To samo dotyczy dochodéw w
rozumieniu § 20 ust. 2 pkt 2 lit. a) uzyskanych z pierwszego zbycia przez wspélnika kuponow
dywidendowych lub innych praw; w takich przypadkach podatek dochodowy od os6b prawnych
podlegaj?cy zaliczeniu jest ograniczony do 3/7 kwoty wyp?aconej z tytu?u zbytych praw. Podatek
dochodowy od os6b prawnych nie podlega zaliczeniu:

[...]

f)  je?eli dochody nie zosta?y uwzgl?dnione przy okre?laniu podstawy opodatkowania;
[...]".

5 Paragraf 36 ust. 4 EStG z 1990 r. stanowi?:

~Je?eli po obliczeniu oka?e si?, ?e wyst?pi?a niedop?ata, podatnik (d?u?nik) jest zobowi?zany do
jej niezw?ocznego uregulowania w zakresie, w jakim niedop?ata odpowiada zaliczce na podatek



dochodowy, ktorej termin p?atno?ci up?yn??, lecz ktéra nie zosta?a zap?acona; w pozosta?ych
przypadkach zobowi?zany jest j? uregulowa? w miesi?cu, ktéry nast?puje po miesi?cu dor?czenia
decyzji podatkowej (p?atno?? ostateczna) [...]. Je?eli po obliczeniu oka?e si?, ?e wyst?pi?a
nadp?ata, nadp?ata ta zostaje podatnikowi zwrécona po dor?czeniu decyzji podatkowej”.

6 W ramach przej?cia z systemu zaliczenia na system tzw. ,obni?ki o 50 %” ustawodawca
niemiecki uchyli? § 36 ust. 2 pkt 3 EStG z 1990 r. Jednak z postanowienia odsy?aj?cego oraz
uwag rz?du niemieckiego wynika, ?e na mocy przepisow przej?ciowych system pe?nego
zaliczenia nadal mia? zastosowanie do dywidend otrzymanych w 2001 r.

7 Paragraf 26 ust. 7 KStG z 1991 r. w brzmieniu obowi?zuj?cym do 1993 r. oraz § 8b ust. 5 tej
ustawy w brzmieniu obowi?zuj?cym pocz?wszy od 1994 r. (zwanej dalej ,KStG z 1994 r.”)
stanowi?y, co nast?puje:

.~Je?eli dochdd z udzia?u w zyskach wyp?acanych przez sp6?k? zagraniczn? jest na podstawie
umowy o unikaniu opodatkowania zwolniony z podatku dochodowego od 0s6b prawnych pod
warunkiem minimalnego udzia?u kapita?owego, zwolnienie ma zastosowanie niezale?nie od
wyra?onego procentowo minimalnego udzia?u kapita?owego okre?lonego w umowie, o ile udzia?
ten wynosi co najmniej 10 %”.

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania

8 Zgodnie z umowami o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawartymi z Krélestwem Danii,
Republik? Francusk?, Zjednoczonym Krolestwem i Kanad? Republika Federalna Niemiec
zobowi?zana jest zwolni? z niemieckiego podatku dywidendy, ktére pochodz? z udzia?6w
kapita?owych o wysoko?ci rownej lub przekraczaj?cej okre?lony prog i ktére podlegaj?
opodatkowaniu w pa?stwie spo?ki wyp?acaj?cej.

9 W wi?kszo?ci przypadkow wskazany prég udzia?u wynosi? 10 %. Umowa ze
Zjednoczonym Krolestwem przewidywa?a jednak prog wynosz?cy 25 %, podobnie jak umowa z
Kanad? w roku podatkowym 2000, podczas gdy w 2001 r. mia? zastosowanie prég wynosz?cy 10
%.

Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

10  Kronos jest sp6?k? holdingow? dla grupy spé?ek. Jej siedziba statutowa znajduje si? w
Stanach Zjednoczonych, a faktyczny zarz?d w Niemczech, gdzie ma ona oddzia? i od 1989 r. jest
wpisana do rejestru handlowego. Kronos zosta? utworzony w celu zapewnienia jednolitego
zarz?du europejskimi i kanadyjskimi sp6?kami zale?nymi z grupy. Od 1989 r. posiada on 99,95 %
udzia?6w w spd?ce niemieckiej Kronos Titan GmbH, z ktér? (jak te? z innymi spo?kami
niemieckimi) zawar? umowy o kontroli i wyp?acie zyskow.

11 W okresie obj?tym post?powaniem g?éwnym, tj. w latach 1991-2001, Kronos posiada?
bezpo?rednie udzia?y kapita?owe w nast?puj?cych spd?kach:

- w Société Industrielle du Titane (Francja) udzia? reprezentuj?cy od 92,941 % do 93,771%
kapita?u w latach 1991-2001;

— w Kronos Norge (Norwegia) udzia? wynosz?cy 100% kapita?u w latach 1991-1998;

- w Kronos UK Ltd (Zjednoczone Kroélestwo) udzia? wynosz?cy 100 % kapita?u w latach
1991-2001;

- w Kronos Europa SA (Belgia) udzia? reprezentuj?cy od 98,4 % do 100 % kapita?u w latach



1991-1998;

- w Kronos Denmark ApS (Dania) udzia? wynosz?cy 100 % kapita?u w latach 1999-2001,
oraz

- w Kronos Canada Inc. (Kanada) udzia? wynosz?cy 100 % kapita?u w latach 1991-2001.

12 W latach 2000 i 2001 Kronos posiada? po?rednie udzia?y w spd?kach Kronos Europa SA
(Belgia) i Kronos Norge (Norwegia) za po?rednictwem swojej sp6?ki zale?nej Kronos Denmark
ApS (Dania), posiadanej w 100%. Udzia?y Kronos Denmark ApS w belgijskiej i norweskiej
sp6?kach z grupy wynosi?y, odpowiednio, 99,99 % i 100 %.

13  Podatek dochodowy od 0s6b prawnych nale?ny od Kronos w Niemczech za lata 1991-2001
by? przedmiotem decyzji podatkowych, w niektérych przypadkach korygowanych, wydawanych w
latach 2004—-2010. Z uwzgl?dnieniem strat bie??cych lub rozliczanych strat innych okreséw
wynosz?cych od ok. 150 do ok. 840 min DEM (marek niemieckich) decyzje te okre?li?y kwot?
podatku dochodowego od oséb prawnych za 1991 r., z tytu?u wyp~?aty dywidend, na 4 190 788,57
EUR, a za 1992 r., tak?e z tytu?u wyp?aty dywidend, na kwot? 2 050 183,81 EUR. Dla ka?dego z
lat podatkowych 1993—-2001 kwota podatku wynosi?a natomiast O.

14  Przy obliczaniu podstawy opodatkowania na potrzeby decyzji okre?laj?cych zobowi?zanie
podatkowe oraz przy wyliczaniu strat nie zosta?y uwzgl?dnione dywidendy wyp?acone przez
zagraniczne sp0?ki zale?ne zwolnione z podatku na podstawie poszczegoélnych umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania.

15 W tych okoliczno?ciach Kronos wnids? o zaliczenie na poczet podatku dochodowego od
0s6b prawnych, do ktérego zap?aty by? zobowi?zany w Niemczech, podatkéw od dochodéw i od
dochodow kapita?owych zap?aconych przez jego sp6?ki zale?ne i po?rednio zale?ne maj?ce
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich (Belgii, Francji i Zjednoczonym Kroélestwie) lub w
pa?stwach trzecich (Kanadzie i Norwegii) w latach 1991-2001, ktére to zaliczenie mia?o
ewentualnie prowadzi? do zwrotu podatku.

16  Decyzj? z dnia 15 grudnia 2005 r. Finanzamt Leverkusen odmowi? uwzgl?dnienia tego
wniosku. Owa decyzja odmowna zosta?a oparta na przepisach 8§ 36 ust. 2 pkt 3 lit. f) EStG z 1990
r.w zwi?zku z 8 49 ust. 1 KStG z 1991 r., na mocy ktérych zaliczenie podatku dochodowego od
0sOb prawnych obci??aj?cego dywidendy jest mo?liwe jedynie wowczas, gdy owe dywidendy s?
uwzgl?dniane w rozliczeniu jako dochody podlegaj?ce opodatkowaniu. Tymczasem, poniewa?
dywidendy zagraniczne zosta?y zwolnione na podstawie § 26 ust. 7 KStG z 1991 r. w latach
1991-1993 i 8 8b ust. 5 KStG z 1994 r. w latach nast?pnych, nie mo?na ich bra? pod uwag? jako
dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu przy okre?laniu wysoko?ci podatku.

17  Decyzj? z dnia 10 stycznia 2007 r. Finanzamt Leverkusen oddali? jako bezzasadne
odwo?anie wniesione przez Kronos od decyzji w sprawie okre?lenia zobowi?zania podatkowego i
zaliczenia po?redniego w odniesieniu do podatku dochodowego od os6b prawnych za rok
podatkowy 1994.

18 W tej sytuacji w dniu 7 lutego 2007 r. Kronos z?0?y? do Finanzgericht Kéln (s?du
finansowego w Kolonii) skarg?, wnosz?c o uchylenie tej decyzji, a tak?e skarg? na bezczynno?? w
zakresie rozliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych za lata podatkowe 1991-1993 i
1995-2001.

19 Na obecnym etapie post?powania krajowego Kronos ??da zaliczenia kwoty 201 966 724
EUR zap?aconej z tytu?u podatkéw dochodowych od os6b prawnych od spé?ek zagranicznych.



Na kwot? t? sk?adaj? si? po pierwsze, podatki zap?acone przez spo?ki zale?ne Kronos we Francji
za lata 1991-2001, w Zjednoczonym Krélestwie za lata 1997 i 1999 oraz w Kanadzie za lata 2000
i 2001, w ??cznej kwocie 78 501 794 EUR. Po drugie, wniosek Kronosa dotyczy zaliczenia na
poczet [podatku dochodowego od] dywidend otrzymanych przez t? sp6?k? od jej du?skiej spd?ki
zale?nej w latach 2000 i 2001 podatkéw dochodowych od os6b prawnych zap?aconych przez
sp6?ki belgijsk? i norwesk? po?rednio zale?ne od Kronosa, tj. ??cznie 123 448 418 EUR, a tak?e
zaliczenia du?skiego podatku dochodowego od os6b prawnych w wysoko?ci 16 512 EUR.

20 Ponadto Kronos ??da zaliczenia kwoty 1 795 525 EUR z tytu?u podatku od dochodéw
kapita?owych sp6?ek zale?nych z siedzib? we Francji i Zjednoczonym Krélestwie, je?eli
przychody wynikaj?ce z dywidend mia?yby by? traktowane jako podlegaj?ce opodatkowaniu.

21 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy wy??czenie zaliczenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych ze wzgl?du na
zwolnienie z podatku dywidend wyp?acanych przez sp6?ki kapita?owe maj?ce siedzib? w
pa?stwach trzecich na rzecz niemieckich spé?ek kapita?owych, w odniesieniu do ktérych przepisy
krajowe wymagaj? jedynie, aby sp6?ka kapita?owa otrzymuj?ca dywidend? posiada?a udzia? w
kapitale zak?adowym spé?ki wyp?acaj?cej dywidend? wynosz?cy co najmniej 10 %, jest obj?te
wy?7?cznie zakresem swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54
TFUE, czy te? rownie? swobody przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63—65 TFUE, je?eli
rzeczywisty udzia? sp6?ki otrzymuj?cej dywidend? wynosi 100%?

2) Czy przepisy dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci (obecnie art. 49 TFUE) i ewentualnie
tak?e dotycz?ce swobody przep?ywu kapita?u (do 1993 r. art. 67 WE, obecnie art. 63—65 TFUE)
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
krajowego, ktore wy??cza w przypadku zwolnienia z podatku dywidend zagranicznych sp6?ek
zale?nych zaliczenie i zwrot podatku dochodowego od o0s6b prawnych nale?nego z tytu?u
wyp?aty tych dywidend rownie? w przypadku straty po stronie sp6?ki dominuj?cej, je?eli w
odniesieniu do wyp?at dokonywanych przez krajowe sp6?ki zale?ne jest przewidziana ulga
podatkowa w formie zaliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych?

3) Czy przepisy dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci (obecnie art. 49 TFUE) i ewentualnie
tak?e dotycz?ce swobody przep?ywu kapita?u (do 1993 r. art. 67 WE, obecnie art. 63—-65 TFUE)
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
krajowego, ktore wy??cza zaliczenie i zwrot podatku dochodowego od 0s6b prawnych z tytu?u
dywidend spé?ek (po?rednio) zale?nych, ktére w pa?stwie spd?ki bezpo?rednio zale?nej s?
zwolnione z podatku i ktére zosta?y wyp?acone (dalej) na rzecz krajowej sp6?ki dominuj?cej i
zosta?y réwnie? w Niemczech zwolnione z podatku, ale umo?liwia w odniesieniu do struktur o
charakterze czysto krajowym w przypadku straty po stronie sp6?ki dominuj?cej uzyskanie przez
ni? zwrotu podatku w danym przypadku poprzez zaliczenie przez sp6?k? (bezpo?rednio) zale?n?
podatku od os6b prawnych z tytu?u dywidend spo?ki (po?rednio) zale?nej i zaliczenie przez
sp6?k? dominuj?c? podatku dochodowego od os6b prawnych z tytu?u dywidend po stronie spo?ki
[bezpo?rednio] zale?nej?

4) W przypadku, gdyby zastosowanie mia?y rownie? przepisy dotycz?ce swobody przep?ywu
kapita?u, pojawia si? — w zale?no?ci od odpowiedzi na pytanie drugie — dodatkowe pytanie w
odniesieniu do dywidend kanadyjskich:

Czy obecny art. 64 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e dopuszcza on stosowanie
przez Republik? Federaln? Niemiec zasadniczo niezmienionych od 31 grudnia 1993 r. co do istoty
uregulowa? przewidzianych w prawie krajowym i umowach mi?dzynarodowych o unikaniu



podwojnego opodatkowania i tym samym sta?ego wy??czenia zaliczenia kanadyjskiego podatku
dochodowego od 0séb prawnych z tytu?u dywidend zwolnionych z podatku w Niemczech?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
Uwagi wst?pne

22  Nale?y stwierdzi?, ?e jakkolwiek pytanie pierwsze s?du odsy?aj?cego odnosi si? wy??cznie
do dywidend wyp~?acanych przez spé?ki z siedzib? w pa?stwie trzecim, to z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e zakres tego pytania obejmuje tak?e dywidendy wyp?acane przez spé?ki
z siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Republika Federalna Niemiec.

23  Zgodnie z 8§ 36 ust. 2 pkt 3 lit. f) EstG z 1990 r. podatek dochodowy od 0s6b prawnych nie
podlega zaliczeniu, w przypadku gdy dochody nie zosta?y uwzgl?dnione przy okre?laniu podstawy
opodatkowania.

24 W sprawie w post?powaniu g?6wnym dywidendy wyp?acane przez sp6?ki b?d?ce
rezydentami innego pa?stwa cz?onkowskiego lub pa?stwa trzeciego nie zosta?y uwzgl?dnione
przy okre?laniu podstawy opodatkowania sp6?ki je otrzymuj?cej z powodu zastosowania wobec
nich metody zwolnienia przewidzianej w zawartych przez Republik? Federaln? Niemiec umowach
0 unikaniu podwdéjnego opodatkowania.

25 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e przepisy reguluj?ce sposbéb okre?lania
wysoko?ci podatku — takie jak postanowienia uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania,
wzgl?dnie réwnie? przepisy § 26 ust. 7 KStG z 1991 r. dla lat 1991-1993 oraz 8 8b ust. 5 KStG z
1994 r. dla lat 1994—-2000 — maj? zastosowanie nie tylko do udzia?déw kapita?owych
umo?liwiaj?cych wywieranie decyduj?cego wp?ywu na decyzje danej spo?ki i ?e ustanawiaj?c
prég wynosz?cy 10%, ustawodawca niemiecki nie mia? na uwadze udzia?u istotnego, w
rozumieniu mo?liwo?ci wywierania decyduj?cego wp?ywu.

26  S?d odsy?aj?cy wskazuje tak?e, ?e w ca?ym okresie obj?tym post?powaniem g?6wnym
Kronos posiada? udzia?y wynosz?ce od 93% do 100% w kapitale r6?nych wyp?acaj?cych
dywidendy sp6?ek zale?nych.

27  Wreszcie nale?y zauwa?y?, ?e wed?ug tego, co wskazuje s?d odsy?aj?cy, siedziba
statutowa Kronosa znajduje si? w Stanach Zjednoczonych, a faktyczny zarz?d w Niemczech,
gdzie ma on oddzia? i gdzie jest wpisany do rejestru handlowego. Jest niesporne, ?e Kronos jest
sp6?k? utworzon? zgodnie z prawem stanu Delaware. Rz?d niemiecki wyja?ni? w tym wzgl?dzie,
?e zgodnie z brzmieniem § XXV ust. 5 traktatu o przyja?ni, handlu i ?egludze mi?dzy Republik?
Federaln? Niemiec i Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 29 pa?dziernika 1954 r. (BGBI. 1956
I, s. 487) sp6?ki utworzone zgodnie z prawem ameryka?skim jako takie nale?y uzna? w
Niemczech.

28 W tych okoliczno?ciach pytanie pierwsze nale?y rozumie? jako zmierzaj?ce do ustalenia,
czy zgodno?? z prawem Unii przepiséw krajowych takich jak te sporne w post?powaniu g?éwnym
—wed?ug ktorych spd?ka b?d?ca rezydentem jednego pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e
dokona? zaliczenia podatkéw dochodowych od osob prawnych zap?aconych w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub pa?stwie trzecim przez spo6?ki kapita?owe wyp~?acaj?ce dywidendy z powodu
zwolnienia tych dywidend z podatku w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, w przypadku gdy
wynikaj? one z udzia?u reprezentuj?cego co najmniej 10 % kapita?u sp6?ki wyp?acaj?cej i gdy w
danym przypadku rzeczywisty udzia? kapita?owy sp6?ki kapita?owej otrzymuj?cej dywidendy jest



wy?szy ni? 90%, a sp6?ka otrzymuj?ca zosta?a utworzona zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
trzeciego — nale?y ocenia? w ?wietle art. 49 TFUE i 54 TFUE, czy te? raczej art. 63 TFUE i 65
TFUE.

Co do swobody, ktorej dotyczy spoér

29  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e traktowanie dywidend pod wzgl?dem
podatkowym mo?e by? obj?te zakresem zaroéwno art. 49 TFUE, dotycz?cego swobody
przedsi?biorczo?ci, jak i art. 63 TFUE, dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u (wyroki:
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt
33; Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 30; Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, pkt 89).

30 W odniesieniu do pytania, czy przepisy krajowe wchodz? w zakres tej czy innej swobody
przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag?, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, cel rozpatrywanych
przepiséw (wyrok Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 90 i przytoczone
tam orzecznictwo).

31 Ustawodawstwo krajowe maj?ce zastosowanie jedynie do udzia?éw, ktére pozwalaj? na
wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje sp6?ki i na okre?lanie jej dzia?alno?ci, wchodzi w
zakres zastosowania art. 49 TFUE dotycz?cego swobody przedsi?biorczo?ci (zob. wyroki: Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 37; Idryma Typou, C?81/09,
EU:C:2010:622, pkt 47; Accor, EU:C:2011:581, pkt 32; Scheunemann, C?31/11, EU:C:2012:481,
pkt 23; Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 91).

32  Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduj? zastosowanie do udzia?6w obj?tych jedynie w
celu lokaty kapita?u bez zamiaru uczestniczenia w zarz?dzaniu przedsi?biorstwem lub
sprawowania nad nim kontroli, nale?y analizowa? wy??cznie w ?wietle swobody przep?ywu
kapita?u (wyroki: Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, pkt 35;
Accor, EU:C:2011:581, pkt 32; Scheunemann, EU:C:2012:481, pkt 23; Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 92).

33 W sprawie w post?powaniu g?éwnym z umow o unikaniu podwéjnego opodatkowania
zawartych przez Republik? Federaln? Niemiec z Krélestwem Danii, Republik? Francusk? i —w
odniesieniu do roku podatkowego 2001 — z Kanad?, a tak?e z zastosowania 8 8b ust. 5 KStG z
1994 r. w zwi?zku z umowami o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartymi przez Republik?
Federaln? Niemiec ze Zjednoczonym Krolestwem i Kanad? — w odniesieniu do roku podatkowego
2000 — wynika, ?e dywidendy wyp?acane sp6?kom b?d?cym rezydentami Niemiec przez spo?ki
b?d?ce rezydentami tych drugich pa?stw s? zwolnione z niemieckiego podatku dochodowego od
0s6b prawnych, w przypadku gdy udzia? kapita?owy spd?ki otrzymuj?cej w spd?ce wyp?acaj?cej
osi?ga prog 10%.

34  Prog taki z pewno?ci? umo?liwia wy??czenie z zakresu zastosowania zwolnienia inwestycji
dokonanych jedynie w celu lokaty kapita?u bez zamiaru uczestniczenia w zarz?dzaniu
przedsi?biorstwem lub sprawowania nad nim kontroli.

35  Niemniej jednak przeciwnie ni? argumentuje rz?d niemiecki, prog taki nie sprawia sam przez
si?, ?e zwolnienie ma zastosowanie jedynie do udzia?éw, ktore pozwalaj? na wywieranie
niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spo?ki i na okre?lanie jej dzia?alno?ci. Trybuna? orzek? ju?
bowiem, ?e udzia? o takiej wielko?ci niekoniecznie oznacza, ?e osoba posiadaj?ca taki udzia?
wywiera niew?tpliwy wp?yw na decyzje spo?ki, ktorej jest akcjonariuszem (zob. podobnie wyrok
ITELCAR i Fazenda Publica, C?282/12, EU:C:2013:629, pkt 22).



36 W konsekwencji sporne w post?powaniu g?éwnym przepisy krajowe maj? zastosowanie nie
tylko do dywidend otrzymywanych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem na podstawie udzia?u
kapita?owego daj?cego niew?tpliwy wp?yw na decyzje sp6?ki wyp?acaj?cej i pozwalaj?cego na
okre?lanie jej dzia?alno?ci, ale rownie? do dywidend otrzymywanych na podstawie udzia?u
niedaj?cego takiego wp?ywu.

37  Wobec ustawodawstwa, ktérego cel nie pozwala na ustalenie, czy jest ono w sposob
przewa?aj?cy obj?te art. 49 TFUE, czy te? art. 63 TFUE, Trybuna? orzek? ju?, ?e w zakresie, w
jakim ustawodawstwo krajowe odnosi si? do dywidend pochodz?cych z pa?stwa cz?onkowskiego,
nale?y uwzgl?dni? okoliczno?ci faktyczne sprawy celem ustalenia, czy sytuacja le??ca u podstaw
sporu w post?powaniu g?6wnym jest obj?ta art. 49 TFUE, czy te? art. 63 TFUE (zob. podobnie
wyroki: Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 93, 94 i przytoczone tam
orzecznictwo; Beker i Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, pkt 27, 28; a tak?e Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, pkt 30).

38 Natomiast co do traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z
pa?stwa trzeciego, Trybuna? orzek?, ?e badanie celu ustawodawstwa krajowego wystarcza, by
oceni?, czy traktowanie pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stwa trzeciego
jest obj?te postanowieniami traktatu FUE dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u,
poniewa? przepisy krajowe dotycz?ce traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend
pochodz?cych z pa?stw trzecich nie mog? nale?e? do zakresu art. 49 TFUE (zob. podobnie wyrok
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 96, 97).

39  Trybuna? orzek? tym samym, ?e b?d?ca rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego sp6?ka
posiadaj?ca w spd?ce maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim udzia? zapewniaj?cy jej niew?tpliwy
wp?yw na decyzje drugiej z wymienionych sp6?ek i umo?liwiaj?cy okre?lanie jej dzia?alno?ci
mo?e si? powo?a? na art. 63 TFUE celem zakwestionowania zgodno?ci z tym postanowieniem
uregulowania owego pa?stwa cz?onkowskiego odnosz?cego si? do traktowania pod wzgl?dem
podatkowym dywidend pochodz?cych z owych pa?stw trzecich, niemaj?cego zastosowania
wy??cznie do sytuacji, w ktérych spé?ka dominuj?ca wywiera decyduj?cy wp?yw na spo?k?
wyp?acaj?c? dywidendy (zob. wyrok Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707,
pkt 104).

40  Woynika z tego, ?e gdy przepisy krajowe dotycz?ce traktowania pod wzgl?dem podatkowym
dywidend zgodnie ze swym celem nie maj? mie? zastosowania wy??cznie do sytuacji, w ktérych
spé?ka dominuj?ca wywiera decyduj?cy wp?yw na spd?k? wyp?acaj?c? dywidendy, rozmiar
udzia?u spd?ki otrzymuj?cej w kapitale sp6?ki wyp?acaj?cej nale?y wzi?? pod uwag?, o ile w
danej sprawie mog?yby zosta? powo?ane zaréwno art. 49 TFUE, jak i art. 63 TFUE, a rozmiar
tego udzia?u pozwoli stwierdzi?, czy rozpatrywana sytuacja nale?y do zakresu jednej, czy te?
drugiej ze swobdd gwarantowanych przez te dwa postanowienia prawa Unii, odpowiednio.

41  Poniewa? — zwa?ywszy na lokalizacj? sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy w pa?stwie trzecim —
do przepisow krajowych dotycz?cych traktowania dywidend wyp?acanych przez t? sp6?k? mo?na
odnie?? jedynie swobod? przep?ywu kapita?u, nie trzeba bra? pod uwag? wielko?ci udzia?u
kapita?owego w spd?ce wyp~?acaj?cej. Spo?ka b?d?ca rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego
mo?e bowiem — niezale?nie od rozmiaru udzia?u posiadanego przez siebie w wyp?acaj?cej
dywidendy spo6?ce z siedzib? w pa?stwie trzecim — powo?a? si? na art. 63 TFUE celem
zakwestionowania zgodno?ci z prawem tego rodzaju uregulowania (zob. podobnie wyrok Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 99, 104).

42  Rozumowanie to stosuje si? rownie? przez analogi? w przypadku, gdy mo?na powo?a? si?
jedynie na swobod? przep?ywu kapita?u ze wzgl?du na ograniczenia podmiotowego zakresu



zastosowania swobody przedsi?biorczo?ci.

43  Taki przypadek zachodzi w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym, gdy
sp6?k? otrzymuj?c? dywidendy jest spé?ka utworzona zgodnie z przepisami pa?stwa trzeciego.

44  Postanowienia traktatu w dziedzinie swobody przedsi?biorczo?ci maj? bowiem
zastosowanie tylko do obywateli pa?stwa cz?onkowskiego Unii (zob. podobnie wyrok Ferrer
Laderer, C?147/91, EU:C:1992:278, pkt 9).

45  Zgodnie z art. 54 TFUE na potrzeby stosowania postanowie? traktatu dotycz?cych swobody
przedsi?biorczo?ci spé?ki za?0?one zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i
maj?ce swoj? statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wne przedsi?biorstwo wewn?trz Unii s?
traktowane jak osoby fizyczne maj?ce przynale?no?? pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 25).

46  Zatem sp6?ka, ktora nie jest utworzona zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
cz?onkowskiego, nie mo?e korzysta? ze swobody przedsi?biorczo?ci.

47  Ustalenia tego nie podwa?a argument Kronosa, ?e sp6?ki z pa?stwa trzeciego nie mo?na
dyskryminowa? pod wzgl?dem podatkowym wzgl?dem spé?ki prawa niemieckiego i ?e w
konsekwencji mo?e ona powo?a? si? na dobrodziejstwo swobody uciele?nionej w art. 49 TFUE.

48 W braku jednolitej definicji w prawie Unii spd?ek obj?tych swobod? przedsi?biorczo?ci
pos?uguj?cej si? jednym tylko kryterium powi?zania decyduj?cym o w?a?ciwym dla tej spo?ki
prawie krajowym, to, czy art. 49 TFUE ma zastosowanie do sp0?ki powo?uj?cej si? na
ustanowion? tym postanowieniem podstawow? swobod?, stanowi kwesti? wst?pn?, na ktor? w
obecnym stanie prawa Unii odpowied? mo?na znale?? jedynie w maj?cym zastosowanie prawie
krajowym (zob. wyroki: Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, pkt 109; National Grid Indus,
EU:C:2011:785, pkt 26).

49  Pa?stwo cz?onkowskie posiada wi?c prawo okre?lenia kryterium powi?zania wymaganego
od sp6?ki, by mog?a ona zosta? uznana za sp6?k? utworzon? zgodnie z jego prawem krajowym i
w zwi?zku z tym mog?c? korzysta? ze swobody przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie wyroki:
Cartesio, EU:C:2008:723, pkt 110; National Grid Indus, EU:C:2011:785, pkt 27).

50 Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e jednak jednostronnie poszerza? podmiotowego zakresu
zastosowania rozdzia?u traktatu odnosz?cego si? do swobody przedsi?biorczo?ci, ktérego celem
jest zapewnienie swobody przedsi?biorczo?ci jedynie obywatelom pa?stw cz?onkowskich (zob.
podobnie postanowienie Lasertec, C?492/04, EU:C:2007:273, pkt 27).

51 Nale?y z tego wywie??, ?e w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym,
gdy swoboda przedsi?biorczo?ci nie mo?e zosta? powo?ana z powodu powi?zania spo?ki
otrzymuj?cej dywidendy z porz?dkiem prawnym pa?stwa trzeciego, przepisy krajowe dotycz?ce
traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z innego pa?stwa
cz?onkowskiego lub pa?stwa trzeciego, ktére nie maj? zastosowania wy??cznie do sytuacji, w
ktorych spd?ka dominuj?ca wywiera decyduj?cy wp?yw na sp6?k? wyp?acaj?c? dywidendy,
nale?y ocenia? w ?wietle art. 63 TFUE.



52 W konsekwencji sp6?ka utworzona zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa trzeciego, b?d?ca
rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e — niezale?nie od wielko?ci udzia?u posiadanego
przez siebie w wyp?acaj?cej dywidendy spd?ce b?d?cej rezydentem innego pa?stwa
cz?onkowskiego lub pa?stwa trzeciego — powo?a? si? na to postanowienie celem
zakwestionowania zgodno?ci z prawem tego rodzaju przepisow.

53 Nale?y jeszcze wskaza?, ?e Trybuna? orzek?, i? poniewa? traktat nie rozci?ga swobody
przedsi?biorczo?ci na pa?stwa trzecie, konieczne jest, aby nie dopu?ci? do tego, by wyk?adnia
art. 63 ust. 1 TFUE w zakresie dotycz?cym relacji z pa?stwami trzecimi da?a podmiotom
gospodarczym, ktore nie mieszcz? si? w granicach terytorialnego zakresu zastosowania swobody
przedsi?biorczo?ci, mo?liwo?? skorzystania z niej (wyrok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, pkt 100).

54  Tymczasem, jak podniés? co do istoty rzecznik generalny w pkt 64 opinii, tego rodzaju
ryzyko nie zachodzi w sytuaciji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym. Przepisy
niemieckie nie dotycz? bowiem warunkéw dost?pu do rynku pa?stwa trzeciego sp6?ki maj?cej
siedzib? w owym pa?stwie cz?onkowskim ani warunkéw dost?pu do rynku pa?stwa
cz?onkowskiego sp6?ki z siedzib? w pa?stwie trzecim. Przepisy te dotycz? jedynie traktowania
pod wzgl?dem podatkowym dywidend wynikaj?cych z inwestycji dokonanych przez podmiot
otrzymuj?cy owe dywidendy w spo?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie
trzecim.

55 W tych okoliczno?ciach na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e zgodno?? z prawem
Unii przepiséw krajowych takich jak te sporne w post?powaniu g?éwnym — wed?ug ktorych
sp6?ka b?d?ca rezydentem jednego pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e dokona? zaliczenia
podatkéw dochodowych od os6b prawnych zap?aconych w innym pa?stwie cz?onkowskim lub
pa?stwie trzecim przez sp67?ki kapita?owe wyp?acaj?ce dywidendy z powodu zwolnienia tych
dywidend z podatku w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim w przypadku, gdy wynikaj? one z
udzia?u reprezentuj?cego co najmniej 10% kapita?u sp6?ki wyp?acaj?cej i gdy w danym
przypadku rzeczywisty udzia? kapita?owy sp6?ki kapita?owej otrzymuj?cej dywidendy jest wy?szy
ni? 90%, a spd?ka otrzymuj?ca zosta?a utworzona zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
trzeciego — nale?y ocenia? w ?wietle art. 63 TFUE i 65 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

56  Przez swoje pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE
i ewentualnie art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e stoj? one na przeszkodzie
zastosowaniu metody zwolnienia do dywidend wyp?acanych przez sp6?ki b?d?ce rezydentami
innych pa?stw cz?onkowskich lub pa?stw trzecich w sytuacji, gdy do dywidend wyp?acanych
przez sp6?ki b?d?ce rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego co sp6?ka otrzymuj?ca
stosowana jest metoda zaliczenia i gdy w razie wykazania przez ow? sp6?k? otrzymuj?c? strat
metoda zaliczenia prowadzi do tego, ?e podatek zap?acony przez sp6?k? wyp?acaj?c? b?d?c?
rezydentem podlega zwrotowi w ca?0?ci lub w cz??ci.

57  Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, pytanie drugie nale?y
rozpatrywa? jedynie z perspektywy swobody przep?ywu kapita?u.

58 W tym wzgl?dzie Kronos podnosi, ?e w sytuacji, gdy spé?ka otrzymuj?ca ponosi straty, ze
wzgl?du na zwrot podatku zap?aconego przez sp6?k? wyp?acaj?c? dywidendy inwestycja w
sp6?k? b?d?c? rezydentem jest bardziej korzystna ni? inwestycja w sp6?k? nieb?d?c?
rezydentem.



59  Ponadto system zaliczenia nie jest rownowa?ny systemowi zwolnienia, je?eli wzi?? pod
uwag? tak?e opodatkowanie w Niemczech dywidend w momencie ich redystrybucji
akcjonariuszom.

60 W tym kontek?cie na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e jedynie do s?du odsy?aj?cego nale?y
okre?lenie przedmiotu pyta?, ktére pragnie zada? Trybuna?owi (wyrok Kersbergen-Lap i Dams-
Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, pkt 21).

61 Tymczasem w pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy wnosi do Trybuna?u o wyja?nienie skutkdw
sposobu opodatkowania dywidend wyp?acanych przez spé?ki b?d?ce rezydentami i nieb?d?ce
rezydentami nie dla akcjonariuszy spd?ek otrzymuj?cych dywidendy — w sytuacji, gdy dywidendy
te ewentualnie zostaj? redystrybuowane tym akcjonariuszom — lecz jedynie o wyja?nienie skutkdw
owego sposobu opodatkowania dla sp6?ek otrzymuj?cych dywidendy.

62  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje bowiem na to, by s?d
odsy?aj?cy uznawa? za istotn? sytuacj? akcjonariuszy, nie zawiera informacji odnosz?cych si? do
traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend ewentualnie redystrybuowanych przez sp6?k?
otrzymuj?c?, ani te? informacji dotycz?cych skutkéw, jakie zastosowanie metod zwolnienia i
zaliczenia na poziomie sp6?ki otrzymuj?cej wywo?uje dla sytuacji podatkowej akcjonariuszy tej
sp62ki.

63  Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e sytuacja podatkowa posiadacza jednostki uczestnictwa w
instrumencie inwestycyjnym jest pozbawiona znaczenia dla oceny ewentualnego
dyskryminacyjnego charakteru przepiséw krajowych w przypadku, gdy ustanowionym w
przepisach krajowych kryterium ré?nicuj?cym sposob opodatkowania jest nie sytuacja podatkowa
tych posiadaczy, lecz jedynie status instrumentu inwestycyjnego jako rezydenta lub nierezydenta
(zob. podobnie wyrok Santander Asset Management SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11,
EU:C:2012:286, pkt 28, 41).

64 W odniesieniu do przepisow podatkowych spornych w post?powaniu g?éwnym nale?y
stwierdzi?, ?e ustanawiaj? ono kryterium ré?nicuj?ce oparte na uwzgl?dnianiu dochodu przy
okre?laniu podstawy opodatkowania, co prowadzi do zré?nicowanego traktowania dywidend w
zale?no?ci od pa?stwa rezydencji spé?ki wyp?acaj?cej dywidendy.

65  To wyja?niwszy, po to, aby odpowiedzie? na zadane pytanie, nale?y przypomnie?, ?e art.
63 TFUE zobowi?zuje pa?stwo cz?onkowskie, ktére stosuje system zapobiegania
ekonomicznemu podwdéjnemu opodatkowaniu w przypadku dywidend wyp?acanych na rzecz
sp6?ek b?d?cych rezydentami przez inne sp6?ki b?d?ce rezydentami, do rbwnowa?nego
traktowania dywidend wyp?acanych sp6?kom b?d?cym rezydentami przez sp6?ki nieb?d?ce
rezydentami (zob. wyroki: Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, pkt 72;
Harribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Saline, EU:C:2011:61, pkt 156; a tak?e Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 38).

66  Trybuna? orzek? réwnie?, i? pa?stwo cz?onkowskie dysponuje zasadniczo swobod?
zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymywanych przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem poprzez wybor metody zwolnienia, je?eli dywidendy s? wyp?acane przez sp6?k?
b?d?c? rezydentem, i metody zaliczenia, je?eli s? one wyp?acane przez sp6?k? nieb?d?c?
rezydentem. Owe dwie metody s? bowiem réownowa?ne, o ile jednak stawka podatkowa
stosowana do dywidend zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej stosowanej do
dywidend krajowych oraz o ile podatek podlegaj?cy zaliczeniu jest co najmniej rowny kwocie
zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim sp6?ki wyp?acaj?cej, a nie wy?szy od kwoty podatku
stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim sp6?ki otrzymuj?cej (wyrok Test Claimants in the FIl Group



Litigation, EU:C:2012:707, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

67  Analogicznie pa?stwo cz?onkowskie dysponuje zasadniczo tak?e swobod? zapobiegania
opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymywanych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
poprzez wybor metody zaliczenia, je?eli dywidendy s? wyp?acane przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem, i metody zwolnienia, je?eli s? one wyp?acane przez spo?k? nieb?d?c? rezydentem.

68  Poniewa? bowiem prawo Unii w obecnym stanie rozwoju nie przewiduje ogolnych kryteriéw
rozdzia?u mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie kompetencji podatkowych dotycz?cych zniesienia
podwojnego opodatkowania w obr?bie Unii (wyroki: Kerckhaert i Morres, C?513/04,
EU:C:2006:713, pkt 22; a tak?e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, pkt
31 i przytoczone tam orzecznictwo), ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma swobod? w zakresie
kszta?towania swego systemu opodatkowania wyp?acanych zyskow, o ile jednak system éw nie
zawiera ?rodkéw dyskryminuj?cych zakazanych na mocy traktatu (wyrok Test Claimants in the FIlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 40).

69 Niezale?nie od tego, jaki przyj?to mechanizm w celu zapobie?enia lub zmniejszenia
opodatkowania kaskadowego lub ekonomicznego podwdéjnego opodatkowania, zagwarantowane
w traktacie swobody przep?ywu sprzeciwiaj? si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie traktowa?o w
spos6b mniej korzystny dywidendy zagraniczne ni? dywidendy krajowe, chyba ?e odmienne
traktowanie dotyczy sytuacji, ktore nie s? obiektywnie porownywalne lub gdy jest ono uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego (zob. podobnie wyroki: Lenz, C?315/02,
EU:C:2004:446, pkt 20-49; Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, pkt 20-55; a tak?e Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, pkt 46).

70  Jak wskazano w pkt 64 niniejszego wyroku, dywidendy otrzymywane przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem Niemiec podlega?y w okresie obj?tym post?powaniem g?éwnym zré?nicowanemu
traktowaniu w zale?no?ci od pa?stwa rezydencji spo?ki wyp?acaj?cej dywidendy.

71  Dywidendy wyp?acane przez sp6?ki b?d?ce rezydentami Niemiec podlega?y bowiem
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim, a podatek dochodowy od oséb prawnych
zap?acony przez sp6?k? wyp?acaj?c? od dochodu, z ktérego wyp?acono dywidend?, podlega?
cz??ciowemu zaliczeniu w przypadku, gdy spé?ka otrzymuj?ca nie wyp?aca?a dywidendy, a
zaliczeniu w ca?0?ci w przypadku, gdy sp6?ka ta dywidendy wyp?aca?a.

72 W sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6éwnym, gdy sp6?ka otrzymuj?ca
dywidendy ponosi?a poza tym straty, dywidenda wyp?acona przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
by?a uwzgl?dniana przy okre?laniu wysoko?ci podatku sp6?ki otrzymuj?cej, w czego
konsekwencji straty zostawa?y pokryte w ca?0?ci lub w cz??ci, a co za tym idzie, zostawa?y one
obni?one lub nie podlega?y rozliczeniu z dochodem za lata wcze?niejsze lub p6?niejsze. W
przypadku gdy dochody z dywidend wyp?aconych przez sp6?ki b?d?ce rezydentami nie
przekracza?y strat wykazanych przez sp6?k? otrzymuj?c?, podatek nale?ny od tej sp6?ki wynosi?
0, a podatek obci??aj?cy dochdd, z ktdrego niemiecka sp6?ka zale?na wyp?aci?a dywidend?, by?
zwracany.

73  Dywidendy wyp?acane przez sp0?k? b?d?c? rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego
lub pa?stwa trzeciego by?y natomiast zwolnione z opodatkowania w Niemczech i nie
uwzgl?dniano ich przy okre?laniu wysoko?ci podatku sp6?ki otrzymuj?cej. W konsekwencji
dywidendy te nie mia?y wp?ywu ani na podstaw? opodatkowania sp6?ki otrzymuj?cej, ani na jej
ewentualnie podlegaj?ce rozliczeniu straty.

74  Ponadto, poniewa? sp6?ka otrzymuj?ca nie p?aci?a w Niemczech podatku z tytu?u
otrzymywanych dywidend, niezale?nie od stawki podatku, jakiemu na poziomie spo?Kki



wyp?acaj?cej podlega?y dochody, z ktérych wyp?acane by?y zyski, oraz od kwoty, ktor? sp6?ka
ta rzeczywi?cie zap?aci?a z tytu?u tego podatku, metoda zwolnienia w stosownym przypadku
pozwala?a na zachowanie korzy?ci wynikaj?cej z ni?szego opodatkowania w pa?stwie
cz?onkowskim spé?ki wyp?acaj?cej dywidendy.

75  Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, b?d?ca rezydentem spd?ka otrzymuj?ca
dywidendy zosta?a dodatkowo uwolniona od wszelkich obci??e? administracyjnych w?a?ciwych
metodzie zaliczenia.

76  Wreszcie, poniewa? dywidendy wyp?acane przez sp6?ki nieb?d?ce rezydentami nie by?y
uwzgl?dniane przy okre?laniu wysoko?ci podatku nale?nego od spd?ki otrzymuj?cej, w wyniku
zastosowania metody zwolnienia w sytuacji, gdy sp6?ka otrzymuj?ca wykazuje straty lub mo?e
rozliczy? w danym roku podatkowym straty wcze?niejsze, wyp?acone dywidendy nie podlega?y
tak?e podwojnemu ekonomicznemu opodatkowaniu.

77  Metoda zwolnienia i nieoddzia?ywanie dywidend zwolnionych na wysoko?? strat sp&?ki
otrzymuj?cej b?d?cej rezydentem znosz? ryzyko podwojnego opodatkowania tych dywidend w
odniesieniu do otrzymuj?cej je sp6?ki w pa?stwie rezydencji.

78 W konsekwencji zastosowanie metody zwolnienia wobec dywidend otrzymanych od spé?ek
nieb?d?cych rezydentami nie prowadzi z punktu widzenia celu w postaci zapobiegania
podwojnemu ekonomicznemu opodatkowaniu, jaki przy?wieca przepisom krajowym spornym w
post?powaniu g?oéwnym, do traktowania mniej korzystnego tych dywidend w poréwnaniu z
dywidendami wyp?acanymi przez spo?ki b?d?ce rezydentami.

79 W przypadku, gdy sp6?ka otrzymuj?ca ponosi straty — tak jak sp6?ka w post?powaniu
g?6wnym — zwrot podatku zap?aconego przez sp6?k? wyp?acaj?c? dywidendy mog?by zosta?
uznany za korzy?? w zakresie p?ynno?ci finansowej.

80  Jest prawd?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? pozbawienie korzy?ci w zakresie
p?ynno?ci finansowej w sytuacji ponadgranicznej, je?eli przys?uguje ona w podobnej sytuacji na
terytorium kraju, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. analogicznie wyrok
Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

81  Jednak w okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu g?éwnym odmowa dokonania zwrotu, a
tak?e stwierdzona tym samym ro?nica w traktowaniu, s? uzasadnione obiektywn? r6?nic? w
po?0?eniu. Spd?ka otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne co do zwrotu podatku zap?aconego
przez sp6?k? wyp~?acaj?c? dywidendy — takiego jak zwrot ??dany przez Kronos — nie znajduje si?
bowiem w po?0?eniu poréwnywalnym z po?o0?eniem spo?ki otrzymuj?cej dywidendy krajowe.

82  RO7?nica zachodz?ca mi?dzy tymi sytuacjami wynika, po pierwsze, z faktu, ?e Republika
Federalna Niemiec w nast?pstwie zawarcia umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania z innymi
pa?stwami cz?onkowskimi i pa?stwami trzecimi zrzek?a si? wykonywania swoich kompetenciji
podatkowych w stosunku do dywidend wyp?acanych przez sp6?ki b?d?ce rezydentami tych
pa?stw.

83  Trybuna? orzek? ju?, ?e swoboda przep?ywu kapita?u ustanowiona w art. 63 ust. 1 TFUE
nie mo?e skutkowa? zobowi?zaniem pa?stw cz?onkowskich do wykroczenia poza uchylenie
krajowego podatku dochodowego podlegaj?cego zap?acie przez akcjonariusza z tytu?u
otrzymanych dywidend zagranicznych i do dokonania zwrotu kwoty, ktéra wywodzi si? z systemu
podatkowego innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. analogicznie wyrok Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2006:774, pkt 52), bowiem w przeciwnym razie autonomia podatkowa
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego zosta?aby ograniczona przez wykonywanie kompetencji



podatkowych przez inne pa?stwo cz?onkowskie (zob. w szczegdlno?ci wyrok Meilicke i in.,
C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

84  Ponadto Trybuna? uzna?, ?e z okoliczno?ci, i? dane pa?stwo cz?onkowskie jest pa?stwem
rezydencji spé?ki otrzymuj?cej dywidendy, nie mo?e dla niego wynika? obowi?zek
kompensowania obci??enia podatkowego wynikaj?cego z opodatkowania kaskadowego
stosowanego wy??cznie przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby sp6?ki wyp?acaj?cej te
dywidendy, skoro owo pierwsze pa?stwo nie opodatkowuje ani w inny sposéb nie uwzgl?dnia, w
odniesieniu do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania maj?cych siedzib? na jego terytorium,
otrzymanych dywidend (wyrok Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, pkt
41).

85 W konsekwencji, w sytuacji gdy pa?stwo cz?onkowskie nie wykonuje swoich kompetencji
podatkowych wobec dywidend przychodz?cych, ani przez ich opodatkowanie, ani przez ich
uwzgl?dnienie w inny sposéb, na poziomie spd?ki otrzymuj?cej, obowi?zki tego pa?stwa jako
pa?stwa rezydencji sp6?ki otrzymuj?cej dywidendy nie si?gaj? powinno?ci kompensowania
obci??enia podatkowego wynikaj?cego z wykonywania kompetencji podatkowych przez inne
pa?stwo cz?onkowskie lub pa?stwo trzecie.

86  Wynika z tego, ?e obowi?zki pa?stwa cz?onkowskiego rezydencji spo?ki otrzymuj?cej
dywidendy, ktore nie wykonuje swojej w?asnej kompetencji podatkowej wobec tych dywidend,
ré?ni? si? w zakresie sposobu uj?cia podatku na?0?onego przez inne pa?stwo cz?onkowskie od
obowi?zkdéw spoczywaj?cych na nim w sytuacji, gdy to pierwsze pa?stwo cz?onkowskie decyduje
si? opodatkowa? te dywidendy i w konsekwenciji jest zobowi?zane uwzgl?dni? w granicach
w?asnego opodatkowania obci??enie podatkowe wynikaj?ce z wykonywania kompetencji
podatkowych przez inne pa?stwo cz?onkowskie.

87  Podrugie, zwrot, jakiego domaga si? Kronos, stanowi w ramach metody zaliczenia logiczne
dope?nienie uwzgl?dniania dywidend i wcze?niej dokonanego obni?enia podlegaj?cych
rozliczeniu strat. W braku bowiem takiego zwrotu uwzgl?dnienie dywidend i obni?enie strat spo7?ki
otrzymuj?cej mo?e skutkowa? podwdjnym ekonomicznym opodatkowaniem tych dywidend w
kolejnych latach podatkowych, kiedy to wynik podatkowy sp6?ki b?dzie dodatni (zob. podobnie
wyrok Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, pkt 39, 40; a tak?e postanowienie KBC Bank i
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 i C?499/07, EU:C:2009:339, pkt 39, 40).

88  Natomiast w ramach metody zwolnienia skoro straty nie zostaj? obni?one, na otrzymanych
dywidendach nie ci??y ?adne ryzyko podwojnego ekonomicznego opodatkowania. Z brakiem
zwrotu koresponduje nieuwzgl?dnienie dywidend przy okre?laniu podstawy opodatkowania.

89 W tych okoliczno?ciach na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, i? nie stoi on na przeszkodzie zastosowaniu metody zwolnienia do
dywidend wyp?acanych przez spé?ki b?d?ce rezydentami innych pa?stw cz?onkowskich lub
pa?stw trzecich, podczas gdy do dywidend wyp?acanych przez sp6?ki b?d?ce rezydentami tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego co spd?ka otrzymuj?ca stosowana jest metoda zaliczenia i w
razie wykazania przez ow? sp6?k? otrzymuj?c? strat metoda zaliczenia prowadzi do tego, ?e
podatek zap?acony przez sp6?k? wyp?acaj?c? b?d?c? rezydentem podlega zwrotowi w ca?0?ci
lub w cz?7?ci.

W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

90 Maj?c na wzgl?dzie tre?? odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte.



W przedmiocie kosztow

91 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Zgodno?? z prawem Unii przepiséw krajowych takich jak te sporne w post?powaniu
g?6éwnym —wed?ug ktorych spé?ka b?d?ca rezydentem jednego pa?stwa cz?onkowskiego
nie mo?e dokona? zaliczenia podatkow dochodowych od oséb prawnych zap?aconych w
innym pa?stwie cz?onkowskim lub pa?stwie trzecim przez sp6?ki kapita?owe wyp?acaj?ce
dywidendy z powodu zwolnienia tych dywidend z podatku w tym pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim, w przypadku gdy wynikaj? one z udzia?u reprezentuj?cego co najmniej
10% kapita?u sp6?ki wyp?acaj?cej i gdy w danym przypadku rzeczywisty udzia?
kapita?owy sp6?ki kapita?owej otrzymuj?cej dywidendy jest wy?szy ni? 90%, a sp6?ka
otrzymuj?ca zosta?a utworzona zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa trzeciego — nale?y
ocenia? w ?wietle art. 63 TFUE i 65 TFUE.

2)  Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie
zastosowaniu metody zwolnienia do dywidend wyp?acanych przez spo?ki b?d?ce
rezydentami innych pa?stw cz?onkowskich lub pa?stw trzecich, podczas gdy do dywidend
wyp~?acanych przez sp6?ki b?d?ce rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego co
spO?ka otrzymuj?ca stosowana jest metoda zaliczenia i w razie wykazania przez ow?
sp6?k? otrzymuj?c? strat metoda zaliczenia prowadzi do tego, ?e podatek zap?acony przez
sp6?k? wyp?acaj?c? b?d?c? rezydentem podlega zwrotowi w ca?o?ci lub w cz??ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



