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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
11 de setembro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Artigos
63.° TFUE e 65.° TFUE — Livre circulacéo de capitais — Legislacao fiscal — Imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas — Regulamentacdo de um Estado?Membro que visa suprimir a
dupla tributacdo dos lucros distribuidos — Método de deducéo aplicado aos dividendos
distribuidos por sociedades residentes num mesmo Estado?Membro que a sociedade beneficiaria
— Método de isenc¢éo aplicado aos dividendos distribuidos por sociedades residentes num
Estado?Membro diferente daquele da sociedade beneficiaria ou num Estado terceiro — Diferenga
de tratamento das perdas da sociedade beneficiaria dos dividendos»

No processo C?47/12,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Finanzgericht Koln (Alemanha), por deciséo de 6 de setembro de 2011, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 31 de janeiro de 2012, no processo

Kronos International Inc.

contra

Finanzamt Leverkusen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccédo, A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits
(relator) e M. Berger, juizes,

advogado?geral: P. Cruz Villalén,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 16 de maio de 2013,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Kronos International Inc., por W. Meilicke e D. Rabback,
Rechtsanwalte,

- em representacao do Finanzamt Leverkusen, por B. Hillebrand, K. Kusch, H. Brandenberg e
M. Brombach?Krlger, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de agente,
assistido por S. Ford, barrister,



- em representacdo da Comisséo Europeia, por W. Roels e W. Mdlls, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 7 de novembro de 2013,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de deciséao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 49.° TFUE e 54.°
TFUE, relativos a liberdade de estabelecimento, e dos artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE, relativos a
livre circulagédo de capitais.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Kronos International Inc. (a
seguir «Kronos»), sociedade constituida segundo a legislacado do Estado de Delaware (Estados
Unidos da América), ao Finanzamt Leverkusen (a seguir «Finanzamt») a respeito da deducao do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas aleméo, relativo aos anos de 1991 a 2001, do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas pago no estrangeiro pelas filiais da Kronos que
procedem a distribuicdo de dividendos.

Quadro juridico
Direito alemao

3 Relativamente aos anos de 1991 a 2000, no que respeita a aplicacao da tributacao das
sociedades, incluindo a deducéo, o pagamento e o reembolso do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, o0 8§ 49, n.° 1, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas (Kérperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991, I, p. 638, a seguir «<KStG de 1991») remetia para
as disposicoes da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz, BGBI.
1990, I, p. 1898, a seqguir «EStG de 1990»).

4 O 8§ 36, n.° 2, ponto 3, da EStG de 1990 regulava o denominado regime de «deducao
integral» do seguinte modo:

«(2) [...] Serédo deduzidos do imposto sobre o rendimento:

[...]

3. O imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas de uma sociedade ou associagéo
integralmente sujeita ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas até 3/7 dos
rendimentos na acecao do 8 20, n.° 1, ponto 1 ou 2, na medida em que estes ndo provenham da
distribuicdo de dividendos que impligue uma utilizagdo de capitais proprios na acecao do 8§ 30, n.°
2, ponto 1, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. O mesmo se
aplica aos rendimentos na acec¢do do 8§ 20, n.° 2, ponto 2, alinea a), obtidos, pelo sécio, com a
primeira cessao de cupdes ou de outros direitos; nesses casos, 0 imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas dedutivel esta limitado a 3/7 do montante distribuido pelos direitos cedidos. [...]
O imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas ndo é deduzido:

[..]

f) quando os rendimentos ndo foram contabilizados na determinacdo da matéria coletavel;



[...]»
5 O § 36, n.° 4, da EStG de 1990 previa:

«Se, apos liquidacao, for apurado um excedente em prejuizo do sujeito passivo, este ultimo (o
devedor) deve paga?lo imediatamente na medida em que o excedente corresponde ao
pagamento por conta do imposto sobre o rendimento j& exigivel, mas que este ainda néo liquidou;
nos outros casos, este deve paga?lo no més seguinte ao do aviso de liquidacéo (pagamento
final). Se, apds a liquidacao, for apurado um excedente a favor do sujeito passivo, este excedente
€ pago ao sujeito passivo apos a notificacdo do aviso de liquidacdo.»

6 No ambito da passagem do regime de deducdo ao denominado regime de «abatimento de
50%», o legislador alemé&o suprimiu o 8§ 36, n.° 2, ponto 3, da EStG de 1990. Contudo, da deciséao
de reenvio e das observacdes do Governo aleméo decorre que, para efeitos de disposicoes
transitérias, o regime de deducéo integral continuava a aplicar?se aos dividendos recebidos no
decurso do ano de 2001.

7 O 8§ 26, n.° 7, da KStG de 1991, na sua versao aplicavel até 1993, e 0 § 8b, n.° 5, da
mesma lei, na sua versao aplicavel a partir de 1994 (a seguir «<KStG de 1994»), dispunham o
seguinte:

«Se as participacdes nos lucros distribuidas por uma sociedade estrangeira forem, nos termos de
uma convencao destinada a evitar a dupla tributacéo, isentas do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas sob reserva de uma participacdo minima, a isencao aplica?se
independentemente da percentagem da participacdo minima fixada na convencéo, desde que
atinja, pelo menos, 10%.»

Convencdes destinadas a evitar a dupla tributacdo

8 Em conformidade com as convencgdes destinadas a evitar a dupla tributacéo celebradas
com o Reino da Dinamarca, a Republica Francesa, o Reino Unido e o Canada, a Republica
Federal da Alemanha deve isentar do imposto alem&o os dividendos provenientes de
participacdes que atinjam ou ultrapassem um determinado limiar e que sao tributaveis no Estado
da sociedade distribuidora.

9 Na maioria dos casos, o limiar de participagéo indicado era de 10%. A convencao celebrada
com o Reino Unido previa, contudo, um limiar de 25%, tal como a convencgao celebrada com o
Canada para o exercicio de 2000, ao passo que, para o ano de 2001, o limiar aplicavel era de
10%.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

10 A Kronos é uma sociedade holding de um grupo de sociedades. A sua sede social situa?se
nos Estados Unidos e a sua direcdo encontra?se na Alemanha, onde dispde de uma sucursal e
esta inscrita no Registo Comercial desde 1989. A Kronos foi constituida com o objetivo de
assegurar a direcao Unica das filiais europeias e canadianas do grupo. Detém, desde 1989,
99,95% das participacdes da sociedade alemé Kronos Titan GmbH, com a qual, tal como com
outras sociedades aleméas, mantinha contratos de controlo e de transferéncia de lucros.

11  Durante o periodo relativo ao processo principal, ou seja, de 1991 a 2001, a Kronos detinha
participacfes diretas nas seguintes sociedades:

- Société Industrielle du Titane (Franca), uma participacao que representava entre 92,941% e



93,771%, nos anos de 1991 a 2001;
- Kronos Norge (Noruega), uma participacao de 100% nos anos de 1991 a 1998;
- Kronos UK Ltd (Reino Unido), uma participacdo de 100% nos anos de 1991 a 2001;

- Kronos Europa SA (Bélgica), uma participacao que representava entre 98,4% e 100%, nos
anos de 1991 a 1998;

- Kronos Denmark ApS (Dinamarca), uma participacao de 100%, nos anos de 1999 a 2001; e
- Kronos Canada Inc. (Canada), uma participacdo de 100%, nos anos de 1991 a 2001.

12  Nos anos de 2000 e 2001, a Kronos detinha participacdes indiretas nas sociedades Kronos
Europa SA (Bélgica) e Kronos Norge (Noruega) por intermédio da sua filial Kronos Denmark ApS
(Dinamarca), detida a 100%. As participacdes da Kronos Denmark ApS nas sociedades belga e
norueguesa do grupo eram, respetivamente, de 99,99% e de 100%.

13 O imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas devido na Alemanha pela Kronos nos
anos de 1991 a 2001, foi objeto de avisos de liquidacgéo, retificados quando necessério, emitidos
entre 2004 e 2010. Tendo em conta as perdas ou as perdas reportadas no valor aproximado de
150 a 840 milhdes de marcos alemées (DEM), os referidos avisos fixavam o montante do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas para o ano de 1991, em funcéo da distribuicdo de
dividendos, num montante de 4 190 788,57 euros e, para 0 ano de 1992, também em funcéo da
distribuicdo de dividendos, num montante de 2 050 183,81 euros. Em contrapartida, para cada um
dos exercicios de 1993 a 2001, o montante do imposto foi nulo.

14  Os dividendos distribuidos pelas filiais estrangeiras, isentos do imposto nos termos das
convencOes destinadas a evitar a dupla tributacéo respetivamente aplicaveis, ndo foram tidos em
conta no calculo da base relevante para os avisos de liquidacdo e para as demonstracdes de
perdas.

15 Neste contexto, a Kronos pediu a deducao, no imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas de que era devedora na Alemanha, dos impostos sobre o rendimento das pessoas
coletivas e sobre os rendimentos de capital pagos pelas suas filiais e subfiliais estabelecidas
noutros Estados?Membros (Bélgica, Franca e Reino Unido) e em Estados terceiros (Canada e
Noruega), nos anos de 1991 a 2001, deducao essa que devia, se fosse caso disso, conduzir a um
reembolso do imposto.

16  Por decisao de 15 de dezembro de 2005, o Finanzamt Leverkusen indeferiu esse pedido.
Esta decisao de indeferimento baseava?se nas disposi¢cdes conjugadas do § 36, n.° 2, ponto 3,
alinea f), da EStG de 1990 e do 8§ 49, n.° 1, da KStG de 1991, por for¢a dos quais a deducao do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas que incide sobre os dividendos s6 é possivel
quando os referidos dividendos s&o contabilizados como rendimentos tributaveis. Ora, estando os
dividendos de origem estrangeira isentos por for¢ca dos 88 26, n.° 7, da KStG de 1991, no que
respeita aos anos de 1991 a 1993, e 8b, n.° 5, da KStG de 1994, para os anos seguintes, estes
ndo podiam ser tidos em conta como rendimentos tributaveis na determina¢éo do montante do
imposto.



17  Por deciséo de 10 de janeiro de 2007, o Finanzamt Leverkusen negou provimento ao
recurso interposto pela Kronos no que diz respeito ao aviso relativo a liquidacédo e a deducéo do
crédito fiscal respeitante ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas do exercicio de
1994,

18 Em 7 de fevereiro de 2007, a Kronos interpés no Finanzgericht Kéln um recurso de
anulacdo dessa decisdo e uma acao por omisséo relativa a liquidacdo do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas respeitante aos exercicios de 1991 a 1993 e 1995 a 2001.

19 Nesta fase do processo nacional, a Kronos pede a deducao de um montante de 201 966
724 euros, pago a titulo de impostos sobre o rendimento das pessoas coletivas estrangeiros.
Compdem este montante, por um lado, os impostos pagos pelas filiais da Kronos em Franca nos
anos de 1991 a 2001, no Reino Unido nos anos de 1997 e 1999 e no Canada nos anos de 2000 e
2001, num montante total de 78 501 794 euros. Por outro lado, o pedido da Kronos diz respeito a
deducéao dos dividendos que recebeu da sua filial dinamarquesa, durante os anos de 2000 e
2001, dos impostos sobre o rendimento das pessoas coletivas pagos pelas subfiliais belga e
norueguesa, ou seja, uma quantia total de 123 448 418 euros, e a deducao do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas dinamarqués, no valor de 16 512 euros.

20  Além disso, a Kronos pede a deducdo de uma quantia de 1 795 525 euros a titulo de
imposto sobre o rendimento de capitais relativo as filiais estabelecidas em Franca e no Reino
Unido, caso as receitas resultantes dos dividendos devam ser consideradas sujeitas ao imposto.

21 Nestas condi¢cdes, o 6rgéo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A exclusdo da deducédo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que decorre
da isencéo fiscal dos dividendos distribuidos por sociedades de capitais estrangeiras a
sociedades de capitais alemas, isencdo essa para a qual as disposicdes de direito nacional
apenas exigem que a sociedade de capitais que recebe os dividendos participe em pelo menos
10% do capital da sociedade que distribui os dividendos, é matéria abrangida apenas pela
liberdade de estabelecimento, na acec¢éo do artigo 49.° TFUE, em conjugacéo com o artigo 54.°
TFUE, ou também pela livre circulacdo de capitais, na ace¢éo dos artigos 63.° [TFUE] a 65.°
TFUE, quando a participagéo efetiva da sociedade de capitais que recebe os dividendos € de
100%7?

2) Asdisposicdes que regulam a liberdade de estabelecimento (atual artigo 49.° TFUE) e,
eventualmente, as disposi¢des que regulam a livre circulacdo de capitais (até 1993: artigo 67.°
[...] CE; atuais artigos 63.° [TFUE] a 65.° TFUE) devem ser interpretadas no sentido de que
obstam a um regime juridico que, ao isentar da tributacao os dividendos distribuidos por filiais
estrangeiras, exclui a deducéo e o reembolso do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas que incidiu sobre esses dividendos também no [...] caso de a sociedade?mae registar
prejuizos, ao passo que esta previsto, para os dividendos distribuidos por filiais nacionais, um
desagravamento fiscal por via da deducdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas?

3) Asdisposicdes que regulam a liberdade de estabelecimento (atual artigo 49.° TFUE) e,
eventualmente, as disposi¢cdes que regulam a livre circulacao de capitais (até 1993: artigo 67.°
[...] CE; atuais artigos 63.° [TFUE] a 65.° TFUE) devem ser interpretadas no sentido de que
obstam a um regime juridico que exclui a deducéo e o reembolso do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas que incidiu sobre os dividendos de (sub)subfiliais, isentos de imposto no
pais da filial (re)distribuidos a sociedade?méae alema e igualmente isentos de imposto na
Alemanha, mas que, numa situacdo semelhante que ocorra inteiramente dentro do territorio



nacional, eventualmente possibilita, quando a sociedade?maée regista prejuizos, que esta seja
reembolsada do imposto, por via da deducao, pela filial, do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas que incidiu sobre os dividendos distribuidos pela subfilial, e da deducéao, pela
sociedade?mae, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas que incidiu sobre os
dividendos distribuidos pela filial?

4)  Caso se entenda serem também de aplicar as regras relativas a livre circulacdo de capitais,
submete?se ainda uma questao complementar — a responder consoante a resposta que for dada
a segunda questao prejudicial —, relativa aos dividendos canadianos:

O atual artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que permite a aplicagao, pela
Republica Federal da Alemanha, de disposi¢des de direito nacional e de disposi¢cdes contidas em
convencdes bilaterais em matéria de dupla tributacdo, que se mantém em vigor desde 31 de
dezembro de 2003 em termos essencialmente inalterados, e consequentemente a manutencgéo da
exclusdo da deducao do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas canadiano que incidiu
sobre os dividendos isentos de imposto na Alemanha?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao
Observacoes preliminares

22  Importa observar que, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio, na formulacdo da sua
primeira questao, se refira apenas aos dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas num
Estado terceiro, decorre da decisdo de reenvio que o alcance desta questdo visa igualmente 0s
dividendos distribuidos pelas sociedades estabelecidas em Estados?Membros diferentes da
Republica Federal da Alemanha.

23  Em conformidade com o § 36, n.° 2, ponto 3, alinea f), da EStG de 1990, o imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas ndo € deduzido quando os rendimentos ndo foram
contabilizados na determinacdo da matéria coletavel.

24 No processo principal, os dividendos distribuidos pelas sociedades residentes noutro
Estado?Membro ou num Estado terceiro ndo foram contabilizados na determinacdo da matéria
coletavel da sociedade beneficiaria dos referidos dividendos, por Ihes ter sido aplicado o método
de isencgdao previsto nas convencdes destinadas a evitar a dupla tributacao celebradas pela
Republica Federal da Alemanha.

25 A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha que as disposi¢fes pertinentes
para o processo de determinacdo do montante do imposto, tal como resultam das convencgdes
destinadas a evitar a dupla tributacéo e, se for esse o caso, das disposi¢coes do § 26, n.° 7, da
KStG de 1991, para os anos de 1991 a 1993, e do 8§ 8b, n.° 5, da KStG de 1994, para os anos de
1994 a 2000, nao se aplicam apenas as participacdes que permitem exercer uma influéncia
determinante nas decisdes da sociedade em causa e que, ao instaurar um limiar de aplicacdo de
10%, o legislador alemao ndo visou uma participagao relevante, no sentido de uma influéncia
dominante.

26 O orgao jurisdicional de reenvio afirma igualmente que, durante todo o periodo relativo ao
processo principal, a Kronos deteve participacdes de cerca de 93% a 100% nas diferentes filais
que distribuiram dividendos.

27  Por ultimo, importa sublinhar que, segundo as indicacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio,



a sede social da Kronos se situa no Estados Unidos e a sua dire¢cdo na Alemanha, onde dispde
de uma sucursal e esta inscrita no Registo Comercial. E pacifico que a Kronos é uma sociedade
constituida segundo as leis do Estado do Delaware. O Governo alemao esclarece, a este
respeito, que, nos termos do artigo XXV, n.° 5, do Tratado de amizade, de comércio e de
navegacao entre a Republica Federal da Alemanha e os Estados Unidos da América, de 29 de
outubro de 1954 (BGB1. 1956 Il, p. 487), as sociedades constituidas segundo o direito americano
devem ser reconhecidas como tal na Alemanha.

28 Nestas condic¢des, ha que entender que, com a sua primeira questéo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pretende saber se a compatibilidade com o direito da Unido de uma regulamentacéo
nacional como a que esta em causa no processo principal, segundo a qual uma sociedade
residente num Estado?Membro ndo pode deduzir os impostos sobre o rendimento das pessoas
coletivas pagos noutro Estado?Membro ou num Estado terceiro por sociedades de capitais que
procedem a distribuicdo de dividendos, por for¢a da isenc¢éo do imposto sobre estes dividendos
no primeiro Estado?Membro, quando estes resultem de participagdes que representem, pelo
menos, 10% do capital da sociedade distribuidora e, no caso, a participagao efetiva da sociedade
de capitais que recebe os dividendos seja superior a 90% e a sociedade beneficiaria tenha sido
constituida em conformidade com a legislacdo de um Estado terceiro, deve ser apreciada a luz
dos artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE ou antes dos artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE.

Quanto a liberdade em causa

29 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o tratamento fiscal dos
dividendos € suscetivel de estar abrangido pelo ambito de aplicacéo do artigo 49.° TFUE relativo
a liberdade de estabelecimento e do artigo 63.° TFUE relativo a livre circulacédo de capitais
(acérdados Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08,
EU:C:2011:61, n.° 33; Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, n.° 30; e Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, n.° 89).

30 Quanto a questao de saber se uma legislacdo nacional esta abrangida por uma ou outra
das liberdades de circulagdo, resulta de jurisprudéncia bem assente que se deve ter em conta o
objeto da legislacdo em causa (acordéo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

31 Uma legislacao nacional que apenas é aplicavel as participagdes que permitem exercer
uma influéncia certa sobre as decisdes duma sociedade e determinar as respetivas atividades
esta abrangida pelo ambito de aplicagcéo do artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de
estabelecimento (v. acordédos Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, n.° 37; Idryma Typou, C?81/09, EU:C:2010:622, n.° 47; Accor, EU:C:2011:581,
n.° 32; Scheunemann, C?31/11, EU:C:2012:481, n.° 23; e Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, n.° 91).

32 Em contrapartida, as disposices nacionais aplicaveis a participacdes efetuadas com a
Unica finalidade de realizar uma aplicagao financeira, sem intencao de influenciar a gestao e o
controlo da empresa, devem ser examinadas exclusivamente a luz da liberdade de circulacao de
capitais (acorddos Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, n.° 35;
Accor, EU:C:2011:581, n.° 32; Scheunemann, EU:C:2012:481, n.° 23; e Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, n.° 92).

33  No processo principal, decorre das convencdes destinadas a evitar a dupla tributacéo
celebradas entre a Republica Federal da Alemanha e o Reino da Dinamarca, a Republica
Francesa e — no que respeita ao ano fiscal de 2001 — o Canada, bem como da aplicacéo
conjugada do 8 8b, n.° 5, da KStG de 1994 e das convencfes destinadas a evitar a dupla



tributacdo celebradas entre a Republica Federal da Alemanha e o Reino Unido e o Canada, no
gue respeita ao ano fiscal de 2000, que os dividendos pagos as sociedades residentes na
Alemanha pelas sociedades residentes destes outros Estados estéo isentos do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas alemao, quando as participacdes da sociedade beneficiaria na
sociedade distribuidora atinjam um limiar de 10%.

34  Um limiar deste tipo permite, na verdade, excluir do @mbito de aplicacéo da isencdo os
investimentos efetuados com a Unica finalidade de realizar uma aplicacdo financeira sem intencao
de influenciar a gestéo e o controlo da empresa.

35 Contudo, contrariamente ao que alega o Governo aleméo, um limiar deste tipo ndo torna,
por si sO, a isencao aplicavel apenas as participacdes que permitem exercer uma influéncia certa
sobre as decisfes duma sociedade e determinar as respetivas atividades. Com efeito, o Tribunal
de Justica ja declarou que uma participacao desta importancia ndo implica necessariamente que
o titular dessa participagéo exerca uma influéncia efetiva nas decisdes da sociedade de que é
acionista (v., neste sentido, acordao ITELCAR e Fazenda Publica, C?282/12, EU:C:2013:629, n.°
22).

36  Por conseguinte, a regulamentacao nacional em causa no processo principal é aplicavel
nao apenas aos dividendos recebidos por uma sociedade residente com base numa participacao
gue confere uma influéncia certa nas decisbes da sociedade que procede a distribuicdo dos
referidos dividendos e que permite determinar as respetivas atividades mas também aos
dividendos recebidos com base numa participacdo que néo confere essa influéncia.

37 Em face de uma legislacdo cujo objeto ndo permite determinar se a mesma esta abrangida,
de forma preponderante, pelo ambito de aplicacéo do artigo 49.° TFUE ou do artigo 63.° TFUE, o
Tribunal de Justica ja declarou que, uma vez que a legislacédo nacional se refere a dividendos com
origem num Estado?Membro, importa ter em conta os elementos factuais do caso concreto para
determinar se a situacdo visada pelo litigio no processo principal esta abrangida pelo ambito de
aplicacao do artigo 49.° TFUE ou do artigo 63.° TFUE (v., neste sentido, acordaos Test Claimants
in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, n.os 93, 94 e jurisprudéncia referida; Beker, C?168/11,
EU:C:2013:117, n.os 27 e 28; e Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, n.° 30).

38 Em contrapartida, no que respeita ao tratamento fiscal dos dividendos originarios de um
Estado terceiro, o Tribunal de Justica declarou que o exame do objeto de uma legislagéo nacional
é suficiente para apreciar se o tratamento fiscal desses dividendos esta abrangido pelo &mbito de
aplicacdo das disposicdes do Tratado FUE relativas a livre circulacédo de capitais, ndo sendo uma
legislagcdo nacional relativa ao tratamento fiscal de dividendos originarios de paises terceiros
suscetivel de se enquadrar no ambito de aplicacao do artigo 49.° TFUE (v., neste sentido,
acordao Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, n.os 96 e 97).

39 O Tribunal de Justica declarou assim que uma sociedade residente num Estado?Membro e
gue detenha uma participacdo numa sociedade residente num pais terceiro que lhe confere uma
influéncia certa nas decisdes desta ultima sociedade e lhe permite determinar as suas atividades
pode invocar o artigo 63.° TFUE para pér em causa a conformidade com esta disposicédo de uma
legislacdo do referido Estado?Membro relativa ao tratamento fiscal de dividendos originarios do
referido pais terceiro, ndo exclusivamente aplicavel as situacdes em que a sociedade?mae exerce
uma influéncia decisiva na sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos (v. acordao Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, n.° 104).

40 Daqui resulta que, quando a legislacao nacional relativa ao tratamento dos dividendos ndo
se aplique exclusivamente as situacées em que a sociedade?mée exerce uma influéncia decisiva
na sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos, deve ter?se em conta a importancia da



participacdo da sociedade beneficiaria na sociedade distribuidora, uma vez que quer o artigo 49.°
TFUE quer o artigo 63.° TFUE podem ser invocados no caso em apreco e que a importancia
desta participacéo permite determinar se a situacéo visada esta abrangida por uma ou por outra
das liberdades consagradas, respetivamente, por estas duas disposi¢coes do direito da Uniéo.

41  Uma vez que, em funcéo da localizacdo da sociedade que procede a distribuicdo dos
dividendos num Estado terceiro, apenas a livre circulagao de capitais pode ser invocada contra a
legislagé@o nacional relativa ao tratamento dos dividendos distribuidos pela referida sociedade, nédo
deve ser tida em conta a importancia das participagdes na sociedade distribuidora. Com efeito,
uma sociedade residente num Estado?Membro pode, independentemente da dimenséo da
participacdo que detém na sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos estabelecida
num pais terceiro, invocar o artigo 63.° TFUE para questionar a legalidade de uma legislacéo
deste tipo (v., neste sentido, acérddo Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707,
n.os 99 e 104).

42  Este raciocinio aplica?se igualmente, por analogia, quando s6 pode ser invocada a livre
circulacao de capitais, tendo em conta os limites do a&mbito de aplicacdo pessoal da liberdade de
estabelecimento.

43  E esse 0 caso huma situacdo como a que esta em causa no processo principal, em que a
sociedade beneficiaria dos dividendos é uma sociedade constituida em conformidade com a
legislacdo de um Estado terceiro.

44  Com efeito, as normas do Tratado em matéria de liberdade de estabelecimento so se
aplicam aos nacionais de um Estado?Membro da Unido (v., neste sentido, acordao Ferrer
Laderer, C?147/91, EU:C:1992:278, n.° 9).

45  De acordo com o artigo 54.° TFUE, as sociedades constituidas em conformidade com a
legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede social, administracédo central ou
estabelecimento principal na Unido sdo, para efeitos das disposicfes do Tratado relativas a
liberdade de estabelecimento, equiparadas as pessoas singulares, nacionais dos
Estados?Membros (acérddo National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 25).

46  Assim, uma sociedade que ndo se encontre constituida em conformidade com a legislacéo
de um Estado?Membro n&o pode beneficiar da liberdade de estabelecimento.

47  Esta consideracdo nao é posta em causa pelo argumento da Kronos, segundo o qual uma
sociedade de um Estado terceiro ndo pode ser discriminada do ponto de vista fiscal em relagéo a
uma sociedade de direito aleméao e deve, consequentemente, poder invocar o beneficio da
liberdade prevista no artigo 49.° TFUE.

48  Com efeito, na falta de uma definicdo uniforme, dada pelo direito da Unido, das sociedades
gue podem beneficiar do direito de estabelecimento, em funcao de um critério de conexao unico
que determine o direito nacional aplicavel a uma sociedade, a questdo de saber se o artigo 49.°
TFUE se aplica a uma sociedade que invoca a liberdade fundamental consagrada por este artigo
constitui uma questao prévia que, no estado atual do direito da Unido, apenas pode encontrar
resposta no direito nacional aplicavel (v. acérdaos Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, n.° 109, e
National Grid Indus, EU:C:2011:75, n.° 26).

49  Um Estado?Membro dispde assim da faculdade de definir o vinculo de conexao exigido a
uma sociedade para que esta possa ser considerada constituida em conformidade com o seu
direito nacional e suscetivel, a esse titulo, de beneficiar do direito de estabelecimento (v., neste
sentido, acordaos Cartesio, EU:C:2008:723, n.° 110, e National Grid Indus, EU:C:2011:785, n.°



27).

50 No entanto, um Estado?Membro ndo pode alargar unilateralmente o ambito de aplicacao
pessoal do capitulo do Tratado relativo a liberdade de estabelecimento cujo objetivo consiste em
assegurar a liberdade de estabelecimento apenas em proveito dos nacionais dos
Estados?Membros (v., neste sentido, despacho Lasertec, C?492/04, EU:C:2007:273, n.° 27).

51 Por conseguinte, deve concluir?se gue, numa situacdo como a que esta em causa no
processo principal, em que a liberdade de estabelecimento ndo pode ser invocada devido a
conexdo da sociedade beneficiaria dos dividendos com a ordem juridica de um Estado terceiro,
uma regulamentac¢ao nacional relativa ao tratamento fiscal dos dividendos originarios de um outro
Estado?Membro ou de um Estado terceiro que ndo se aplique exclusivamente as situacées em
que a sociedade?mée exerce uma influéncia decisiva na sociedade que procede a distribuicdo
dos dividendos deve ser apreciada a luz do artigo 63.° TFUE.

52  Por conseguinte, uma sociedade constituida em conformidade com a legislacdo de um
Estado terceiro, residente num Estado?Membro, pode, independentemente da dimenséo da
participacdo que detém na sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos residente noutro
Estado?Membro ou num pais terceiro, invocar esta disposicao para pér em causa a legalidade de
uma regulamentacao deste tipo.

53  Cumpre ainda sublinhar que o Tribunal de Justica ja declarou que, uma vez que o Tratado
nao estende a liberdade de estabelecimento aos paises terceiros, importa evitar que a
interpretacdo do artigo 63.°, n.° 1, TFUE, no que diz respeito as relacées com paises terceiros,
permita que os operadores econdmicos que nao se enquadram no ambito de aplicacéao territorial
da liberdade de estabelecimento beneficiem dela (acérdao Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, n.° 100).

54  Ora, como referiu, no essencial, o advogado?geral no n.° 67 das suas conclusdes, esse
risco nao existe numa situacdo como a que esta em causa no processo principal. Com efeito, a
regulamentacdo alema néo visa as condi¢cdes de acesso ao mercado de uma sociedade desse
Estado?Membro num pais terceiro ou de uma sociedade de um pais terceiro no referido
Estado?Membro. Essa regulamentacao diz respeito unicamente ao tratamento fiscal de
dividendos que resultam de investimentos efetuados pelo seu beneficiario numa sociedade
residente noutro Estado?Membro ou hum pais terceiro.

55  Nestas condic¢des, ha que responder a primeira questao que a compatibilidade com o direito
da Unido de uma regulamentacéo nacional como a que estd em causa no processo principal,
segundo a qual uma sociedade residente num Estado?Membro ndo pode deduzir os impostos
sobre o rendimento das pessoas coletivas pagos noutro Estado?Membro ou num Estado terceiro
por sociedades de capitais que procedem a distribuicdo de dividendos, por for¢ca da isencéo do
imposto sobre estes dividendos no primeiro Estado?Membro, quando estes resultem de
participacdes que representem, pelo menos, 10% do capital da sociedade distribuidora e, no
caso, a participacao efetiva da sociedade de capitais que recebe os dividendos seja superior a
90% e a sociedade beneficiaria tenha sido constituida em conformidade com a legislacdo de um
Estado terceiro, deve ser apreciada a luz dos artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE.

Quanto a segunda questéo

56 Com a sua segunda questéo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se 0
artigo 49.° TFUE e, se for caso disso, o artigo 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
gue obstam a aplicacdo do método de isencéo aos dividendos distribuidos por sociedades
residentes noutros Estados?Membros e em Estados terceiros, ao passo que o método de



deducéo é aplicado aos dividendos distribuidos pelas sociedades residentes no mesmo
Estado?Membro que a sociedade beneficiaria e que, no caso desta sociedade beneficiaria
registar perdas, o método de deducao leva a que o imposto pago pela sociedade distribuidora
residente seja totalmente ou parcialmente reembolsado.

57 Tendo em conta a resposta dada a primeira questédo, a segunda questao deve ser
apreciada unicamente da perspetiva da livre circulagao de capitais.

58 A este propdsito, a Kronos alega que, devido ao reembolso do imposto pago pela
sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos, o investimento numa sociedade residente é
mais vantajoso do que o investimento numa sociedade n&o residente no caso de a sociedade
beneficiéria registar perdas.

59  Por outro lado, o regime de deducdo ndo é equivalente ao regime de isencéo, se se tiver
igualmente em consideracao a tributacdo na Alemanha dos dividendos aquando da sua
redistribuicdo aos acionistas.

60  Neste contexto, importa recordar, a titulo preliminar, que € apenas ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio que cabe definir o objeto das questdes que pretende submeter ao Tribunal de Justica
(acérdao Kersbergen?Lap e Dams?Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, n.° 21).

61 Ora, com a sua segunda questdo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio ndo questiona o Tribunal
de Justica sobre os efeitos do tratamento fiscal dos dividendos distribuidos pelas sociedades
residentes e nédo residentes sobre os acionistas da sociedade beneficiaria dos dividendos quando
estes sao eventualmente redistribuidos aos referidos acionistas, mas unicamente sobre os efeitos
deste tratamento fiscal no que respeita a sociedade beneficiaria dos dividendos.

62  Com efeito, o pedido de decisao prejudicial ndo contém indicacdes de que a situacdo dos
acionistas tenha sido considerada pertinente pelo érgéo jurisdicional de reenvio, nem informacdes
relativas ao tratamento fiscal dos dividendos eventualmente redistribuidos pela sociedade
beneficiaria, nem informac¢des quanto aos efeitos que a aplicacdo dos métodos de isencéo e de
deducéo ao nivel da sociedade beneficiaria produz na situacao fiscal dos acionistas da referida
sociedade.

63  Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que a situacao fiscal dos detentores de
participacdes de um veiculo de investimento é desprovida de pertinéncia para apreciar o carater
discriminatorio ou ndo de uma regulamentacéo nacional quando o critério de distingao do
tratamento fiscal aplicavel, estabelecido pela regulamentac¢do nacional em causa, ndo é a
situacao fiscal do detentor de participacfes, mas apenas o estatuto do veiculo de investimento,
consoante este seja ou nao residente (v., neste sentido, acorddo Santander Asset Management
SGIIC e 0., C?338/11 a C?347/11, EU:C:2012:286, n.os 28 e 41).

64  Quanto a regulamentacdo fiscal nacional em causa no processo principal, importa constatar
que esta estabelece um critério de distincao baseado na contabilizacdo de um rendimento na
determinacao da base tributavel, o que conduz a um tratamento diferenciado dos dividendos em
funcao do lugar de residéncia da sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos.

65 Feita esta preciséo, para responder a segunda questédo submetida, importa recordar que o
artigo 63.° TFUE impde a um Estado?Membro que aplica um sistema de prevencao da dupla
tributacdo econdmica no caso de dividendos pagos a sociedades residentes por outras
sociedades residentes que conceda um tratamento equivalente aos dividendos pagos a
sociedades residentes por sociedades nao residentes (v. acordaos Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2006:774, n.° 72; Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen,



EU:C:2011:61, n.° 156; e Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, n.° 38).

66 O Tribunal de Justica declarou igualmente que um Estado?Membro €, em principio, livre de
evitar a tributacdo em cadeia dos dividendos recebidos por uma sociedade residente mediante
opcéao pelo método de isencdo, quando os dividendos sejam pagos por uma sociedade residente,
e pelo método de deducao, quando sejam pagos por uma sociedade néo residente. Estes dois
métodos sdo efetivamente equivalentes desde que, no entanto, a taxa de tributacdo dos
dividendos de origem estrangeira ndo seja superior a taxa de tributagdo aplicada aos dividendos
de origem nacional e que o crédito de imposto seja, pelo menos, igual ao montante pago no
Estado da sociedade que procede a distribuicdo, até ao limite do montante do imposto aplicado
no Estado?Membro da sociedade beneficiaria (acérdao Test Claimants in the Fll Group Litigation,
EU:C:2012:707, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

67  Por analogia, um Estado?Membro €, em principio, igualmente livre de evitar a tributagdo em
cadeia dos dividendos recebidos por uma sociedade residente optando pelo método de deducao
quando os dividendos sejam pagos por uma sociedade residente, e pelo método de isenc¢dao,
guando sejam pagos por uma sociedade nao residente.

68  Com efeito, uma vez que o direito da Unido, no seu estado atual, ndo prescreve critérios
gerais para a reparticdo de competéncias entre os Estados?Membros no que respeita a
eliminacdo da dupla tributag&o no interior da Unido (acérdaos Kerckhaert e Morres, C?513/04,
EU:C:2006:713, n.° 22, e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813,n.° 31 e
jurisprudéncia referida), todos os Estados?Membros permanecem livres para organizar 0s
respetivos sistemas de tributacédo de lucros distribuidos desde que, no entanto, o sistema em
causa ndo comporte discriminacdes proibidas pelo Tratado (acérddo Test Claimants in the Fli
Group Litigation, EU:C:2012:707, n.° 40).

69  Seja qual for o mecanismo adotado para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a
dupla tributacdo econdémica, as liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado opdem?se a que
um Estado?Membro trate de modo menos favoravel os dividendos de origem estrangeira que 0s
dividendos de origem nacional, salvo se essa diferenca de tratamento respeitar a situagdes que
nao sdo objetivamente comparaveis ou se justificar por razées imperiosas de interesse geral (v.,
neste sentido, acérdaos Lenz, C?315/02, EU:C:2004:446, n.os 20 a 49; Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, n.os 20 a 55; e Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, n.° 46).

70  Como referido no n.° 64 do presente acérdao, os dividendos recebidos por uma sociedade
residente na Alemanha estavam sujeitos, durante o periodo em causa no processo principal, a um
tratamento diferenciado em funcao do lugar de residéncia da sociedade que procede a
distribuicdo dos dividendos.

71  Com efeito, os dividendos distribuidos pelas sociedades residentes na Alemanha eram
tributados no referido Estado?Membro e o imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
pago pela sociedade distribuidora, no que respeita aos dividendos distribuidos, era parcialmente
deduzido quando a sociedade beneficiaria ndo distribuia os dividendos, e totalmente deduzido
guando os redistribuia.

72  Numa situacdo como a do processo principal, em que a sociedade beneficiaria dos
dividendos tinha, além disso, sofrido perdas, o dividendo pago por uma sociedade residente era
tido em conta na determinacdo do montante do imposto da sociedade beneficiaria, o que tinha
como consequéncia a compensacao total ou parcial das perdas e, por conseguinte, a sua reducao
ou a impossibilidade de as reportar a um exercicio posterior ou anterior. Quando os rendimentos
dos dividendos pagos pelas sociedades residentes néo ultrapassavam as perdas registadas pela
sociedade beneficiaria, o imposto devido por esta Ultima era nulo e o crédito fiscal relativo ao



imposto que incidiu sobre os dividendos pagos pela filial alema era reembolsado.

73  Em contrapartida, os dividendos distribuidos por uma sociedade residente noutro
Estado?Membro ou num Estado terceiro estavam isentos do imposto na Alemanha e ndo eram
tidos em conta na determinacdo do montante do imposto da sociedade beneficiaria. Por
conseguinte, estes dividendos nédo tinham incidéncia na base tributavel da sociedade beneficiaria
nem nas perdas desta, eventualmente reportadas.

74  Além disso, uma vez que a sociedade beneficiaria ndo pagava imposto na Alemanha a
titulo dos dividendos recebidos, independentemente da taxa de imposto a qual se encontram
sujeitos, na esfera da sociedade distribuidora, os lucros subjacentes e do montante que esta
ltima pagou efetivamente a titulo deste imposto, 0 método de isencdo permitia, se fosse caso
disso, salvaguardar o beneficio de uma tributacao inferior no Estado da sociedade que procedia a
distribuicdo dos dividendos.

75 Como decorre da deciséo de reenvio, a sociedade residente beneficiaria dos dividendos
estava, além disso, dispensada de todos os encargos administrativos inerentes ao método de
deducéo.

76  Por ultimo, ndo sendo os dividendos distribuidos pelas sociedades nao residentes tidos em
conta na determinacao do montante do imposto devido pela sociedade beneficiaria, 0 método de
isencéo levava a que, num contexto em que a sociedade beneficiaria regista perdas ou pode
compensar, no exercicio fiscal em questéo, as perdas anteriores, os dividendos distribuidos ndo
sofressem também uma dupla tributacdo econdémica.

77 O método de isenc¢do assim como a nao incidéncia dos dividendos isentos sobre o
montante das perdas da sociedade beneficiaria eliminam o risco da dupla tributacédo dos referidos
dividendos no que respeita a sociedade beneficiaria destes, no Estado de residéncia.

78  Por conseguinte, a aplicacdo do método de isencdo em relacédo aos dividendos recebidos
pelas sociedades néo residentes ndo conduz, do ponto de vista do objetivo da prevencao da
dupla tributacdo econémica, prosseguido pela regulamentacédo nacional em causa no processo
principal, a um tratamento menos favoravel desses dividendos em relag&o aos dividendos
distribuidos pelas sociedades residentes.

79  Numa situacdo em que a sociedade beneficiéria regista perdas, como a que estd em causa
no processo principal, o reembolso do imposto pago pela sociedade que procede a distribui¢cao
dos dividendos pode ser considerado uma vantagem de tesouraria.

80 Na verdade, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a exclusao de uma
vantagem de tesouraria numa situagao transfronteirica, quando essa vantagem é concedida numa
situacdo equivalente no territério nacional, constitui uma restricdo a livre circulagdo de capitais (v.,
por analogia, acorddo Comissao/Espanha, C?269/09, EU:C:2012:439, n.° 59 e jurisprudéncia
referida).

81 Todavia, no contexto do processo principal, a recusa do reembolso e a diferenca de
tratamento assim constatada justificam?se por uma diferenca de situacdo objetiva. Com efeito,
em relacdo ao reembolso do imposto pago pela sociedade que procede a distribuicdo dos
dividendos, nos termos pedidos pela Kronos, uma sociedade que recebe dividendos de origem
estrangeira ndo se encontra numa situacdo comparavel a de uma sociedade que aufere
dividendos de origem nacional.

82 A diferenca existente entre estas situacdes decorre, em primeiro lugar, do facto de a



Republica Federal da Alemanha ter renunciado, na sequéncia da celebragdo com outros
Estados?Membros e com Estados terceiros de convencdes destinadas a evitar a dupla tributacéo,
ao exercicio da sua competéncia fiscal sobre os dividendos distribuidos pelas sociedades
residentes nesses Estados.

83 O Tribunal de Justica ja declarou que a livre circulacdo de capitais, consagrada no artigo
63.°, n.° 1, TFUE, ndo pode ter por efeito impor aos Estados?Membros ir além de uma anulagéo
do imposto nacional sobre o rendimento devido pelo acionista relativamente aos dividendos de
origem estrangeira recebidos e proceder a um reembolso de um montante que tenha a sua
origem no sistema fiscal de outro Estado?Membro (v., por analogia, acordéo Test Claimants in the
FlIl Group Litigation, EU:C:2006:774, n.° 52), sob pena de o primeiro Estado?Membro ver a sua
autonomia fiscal restringida pelo exercicio do poder fiscal do outro Estado?Membro (v.,
designadamente, acérdao Meilicke e 0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

84  Além disso, o Tribunal de Justica declarou que a qualidade de Estado?Membro de
residéncia da sociedade beneficiaria dos dividendos ndo pode implicar a obrigacdo, para esse
Estado?Membro, de compensar uma desvantagem fiscal resultante de uma tributagcdo em cadeia
inteiramente efetuada pelo Estado?Membro no territério do qual esta estabelecida a sociedade
gue procede a distribuicdo desses dividendos, na medida em que o primeiro Estado?Membro nao
tributa nem toma em consideracdo de forma diferente, na esfera dos organismos de investimento
estabelecidos no seu territorio, os dividendos recebidos (acérddo Orange European Smallcap
Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, n.° 41).

85  Por conseguinte, numa situacao em que o Estado?Membro ndo exerce a sua competéncia
fiscal sobre os dividendos recebidos, n&o os tributando nem os tendo em conta de forma
diferente, na esfera da sociedade beneficiaria, as suas obrigacdes enquanto Estado de residéncia
da sociedade beneficiaria dos dividendos ndo vao ao ponto de dever compensar a carga fiscal
resultante do exercicio das competéncias fiscais de outro Estado?Membro ou de um Estado
terceiro.

86  Assim sendo, as obrigagfes do Estado de residéncia da sociedade beneficiaria dos
dividendos que ndo exerce a sua prépria competéncia tributaria sobre estes dividendos diferem,
guanto ao tratamento da tributagéo efetuada por outro Estado?Membro, daquelas que séao as
suas obrigacdes quando o primeiro Estado decide tributar os referidos dividendos e deve, por
conseguinte, ter em conta, dentro dos limites da sua propria tributacédo, a carga fiscal resultante
do exercicio das competéncias fiscais de um outro Estado?Membro.

87  Em segundo lugar, o reembolso requerido pela Kronos constitui, no &mbito do método de
deducao, o complemento légico da tomada em consideracéo dos dividendos e da reducédo das
perdas reportaveis operada anteriormente. Com efeito, em caso de inexisténcia desse reembolso,
a consideracao dos dividendos e a reducéo das perdas da sociedade beneficiaria € suscetivel de
provocar uma dupla tributacdo economica destes dividendos em exercicios fiscais posteriores,
guando a sociedade beneficiaria apresente um resultado positivo (v., neste sentido, acérdao
Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, n.os 39 e 40, e despacho KBC Bank e Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 e C?499/07, EU:C:2009:339, n.os 39 e 40).

88  Pelo contrario, no ambito do método de isencéo, ndo sendo as perdas reduzidas, ndo
impende sobre os dividendos recebidos nenhum risco de dupla tributacéo. A inexisténcia de
reembolso tem como contrapartida a ndo consideracéo dos dividendos para determinacdo da
base tributavel.

89 Nestas condi¢des, ha que responder a segunda questdo que o artigo 63.° TFUE deve ser



interpretado no sentido de que ndo obsta a aplicagcdo do método de isencdo aos dividendos
distribuidos por sociedades residentes noutros Estados?Membros e em Estados terceiros, ao
passo que o método de deducéo é aplicado aos dividendos distribuidos pelas sociedades
residentes no mesmo Estado?Membro que a sociedade beneficiaria e que, no caso de esta
sociedade beneficiaria registar perdas, o método de deducao leva a que o imposto pago pela
sociedade distribuidora residente seja totalmente ou parcialmente reembolsado.

Quanto a terceira e quarta questdes

90 Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, ndo ha que responder a terceira e
guarta questoes.

Quanto as despesas

91 Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

1) A compatibilidade com o direito da Unido de uma regulamentagdo nacional como a
gue estda em causa no processo principal, segundo a qual uma sociedade residente num
Estado?Membro nédo pode deduzir os impostos sobre o rendimento das pessoas coletivas
pagos noutro Estado?Membro ou num Estado terceiro por sociedades de capitais que
procedem a distribuicdo de dividendos, por for¢ca da isencdo do imposto sobre estes
dividendos no primeiro Estado?Membro, quando estes resultem de participacdes que
representem, pelo menos, 10% do capital da sociedade distribuidora e, no caso, a
participacédo efetiva da sociedade de capitais que recebe os dividendos seja superior a 90%
e a sociedade beneficiaria tenha sido constituida em conformidade com a legislacdo de um
Estado terceiro, deve ser apreciada a luz dos artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE.

2) O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que néo obsta a aplicacédo do
meétodo de isencdo aos dividendos distribuidos por sociedades residentes noutros
Estados?Membros e em Estados terceiros, ao passo que o método de deducéo é aplicado
aos dividendos distribuidos pelas sociedades residentes no mesmo Estado?Membro que a
sociedade beneficiaria e que, no caso de esta sociedade beneficiaria registar perdas, o
método de deducéo leva a que o imposto pago pela sociedade distribuidora residente seja
totalmente ou parcialmente reembolsado.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



