Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. septembra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU — Sloboda usadi? sa —
?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ovéa pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych osdb — Pravna Uprava ?lenského Statu, ktord ma zabrani? dvojitému zdaneniu
rozde?ovaného zisku — Metdda zapo?tu uplat?ovana na dividendy vyplacané spolo?nos?ami,
ktoré su rezidentmi tohto istého ?lenského Statu ako spolo?nos?, ktoré je prijemcom dividend —
Metdda oslobodenia od dane uplat?ovana na dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré su

rezidentmi iného ?lenského Statu, ako je spolo?nos?, ktord je prijemcom dividend, alebo tretieho
Statu — Rozdielne zaobchédzanie so stratami spolo?nosti, ktora je prijemcom dividend"

Vo veci C?47/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht KéIn (Nemecko) zo 6. septembra 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 31.
januéra 2012, ktory suvisi s konanim:

Kronos International Inc.
proti

Finanzamt Leverkusen,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilaca, E.
Levits (spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. maja 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Kronos International Inc., v zastupeni: W. Meilicke a D. Rabback, Rechtsanwalte,

- Finanzamt Leverkusen, v zastupeni: B. Hillebrand, K. Kusch, H. Brandenberg a M.
Brombach?Kruger, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Ford, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. novembra 2013,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU,
tykajlcich sa slobody usadi? sa, ako aj ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU, tykajlcich sa vo?ného
pohybu kapitélu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Kronos International Inc. (?alej
len ,Kronos"), ktora bola zaloZzena pod?a prava Statu Delaware (Spojené Staty americké) a
Finanzamt Leverkusen (?alej len ,Finanzamt*) vo veci zapo?tu dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej v zahrani?i dcérskymi spolo?nos?ami spolo?nosti Kronos vyplacajucej dividendy, na
nemecku da? z prijmov pravnickych oséb za roky 1991 az 2001.

Pravny ramec
Nemecké pravo

3 Pokia? ide o uskuto?nenie zda?ovania pravnickych oséb vratane systému zapo?tu, platenia
a vratenia dane z prijmov pravnickych oséb za roky 1991 az 2000, § 49 ods. 1 zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb (Kdrperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991, I, s. 638, ?alej len ,KStG de
1991“) odkazoval na ustanovenie zadkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990,
I, s. 1898, ?alej len ,EStG z roku 1990%).

4 § 36 ods. 2 bod 3 EStG z roku 1990 upravoval systém tzv. ,uplného zapo?tu” takto:

»(2)... Vo?i dani z prijmov sa zapo?itava:

3. da? z prijmov spolo?nosti alebo zdruZenia, ktoré uplne podlieha dani z prijmov pravnickych
0s0b, vo vySke 3/7 prijmov v zmysle 8§ 20 ods. 1 bodu 1 alebo 2, pokia? tieto prijmy nepochadzaju
z vyplatenia dividend, na ktoré sa pouZil vlastny kapital v zmysle § 30 ods. 2 bodu 1 zadkona o dani
z prijmov pravnickych oséb. To isté plati pre prijmy v zmysle § 20 ods. 2 bodu 2 pism. a) ziskané z
prvého prevodu kupdnov alebo inych prav zo strany spolo?nika; v takom pripade je zapo?itate?na
da? z prijmov pravnickych oséb obmedzena na 3/7 sumy vyplatenej za postupené prava. ... Da? z
prijmov pravnickych oséb sa nezapo?itava:

f) pokia? nie su prijmy zau?tované pri stanoveni zakladu dane;

5 8 36 ods. 4 EStG z roku 1990 stanovoval:

,AK po odpo?te vznikne prebytok v neprospech osoby podliehajucej dani, musi ho tato osoba
(da?ovy dIznik) okamzite zaplati? v rozsahu, v akom zodpoveda uz splatnej, avSak doposia?
neuhradenej zrdZkovej dani z prijmov pravnickych oséb; v ostatnych pripadov ju musi zaplati? do
jedného mesiaca od oznadmenia da?ového vymeru (kone?na platba). Pripadny prebytok v
prospech osoby podliehajlcej dani po odpo?te jej bude vyplateny po oznameni da?ového
vymeru.*

6 V ramci prechodu z rezimu zapo?tu na tzv. rezim ,znizenia o 50 %" nemecky zakonodarca



zrusil 8 36 ods. 2 bod 3 EStG z roku 1990. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, ako aj z
pripomienok nemeckej viady vSak vyplyva, Ze na zéklade prechodnych ustanoveni sa na
dividendy vyplatené po?as roka 2001 aj na?alej uplat?oval rezim zapo?tu v pinej vyske.

7 8 26 ods. 7 KStG z roku 1991, v zneni uplatnite?nom do roku 1993, ako aj 8 8 b ods. 5 toho
istého zakona v zneni uplatnite?nom od roku 1994 (?alej len ,KStG z roku 1994"), stanovovali:

,AK sl na zéklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia podiely na zisku, ktoré vyplaca
zahrani?na spolo?nos?, oslobodené od dane z prijmov pravnickych os6b s vyhradou minimalneho
percentualneho podielu, uplatni sa oslobodenie bez oh?adu na vySku minimalneho
percentuélneho podielu stanovenu v dohode, pokia? dosahuje aspo? 10 %."

Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia

8 Pod?a doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych s Danskym kra?ovstvom,
Francuzskou republikou, Spojenym krd?ovstvom a s Kanadou je Spolkova republika Nemecko
povinna oslobodi? od nemeckej dane dividendy, ktoré pochadzaju z podielov dosahujucich alebo
presahujucich ur?itd prahovi hodnotu a su zdanite?né v State spolo?nosti, ktoré ich vyplaca.

9 Vo va?sSine pripadov stanovenéa prahova hodnota dosahovala 10 %. Dohoda so Spojenym
krd?ovstvom v3ak stanovovala prahovu hodnotu 25 %, rovnako ako dohoda s Kanadou na
zda?ovacie obdobie roku 2000, priom na rok 2001 sa uplat?ovala prahova hodnota 10 %.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Kronos je holdingova spolo?nos? v ramci skupiny spolo?nosti. Jej Statutarne sidlo sa
nachadza v Spojenych Statoch americkych a vedenie v Nemecku, kde méa pobo?ku a od roku
1989 je zapisana v obchodnom registri. Kronos bola zaloZena, aby zabezpe?ovala jednotné
vedenie jednotlivych eurépskych a kanadskych dcérskych spolo?nosti skupiny. Od roku 1989 ma
majetkovu U?as? 99,95 % v nemeckej spolo?nosti Kronos Titan GmbH, s ktorou, ako aj s inymi
nemeckymi spolo?nos?ami, mala zmluvy o kontrole a presuvani zisku.

11  Po?as obdobia, ktoré je relevantné pre vec samu, teda v rokoch 1991 aZz 2001, Kronos
vlastnila priame podiely v tychto spolo?nostiach:

- Société Industrielle du Titane (Francuzsko), podiel predstavujuci 92,941 % az 93,771 % v
rokoch 1991 az 2001;

- Kronos Norge (Norsko), podiel vo vySke 100 % v rokoch 1991 aZ 1998;

- Kronos UK Ltd (Spojené kra?ovstvo), podiel vo vySke 100 % v rokoch 1991 az 2001;

- Kronos Europa SA (Belgicko), podiel predstavujuci 98,4 % aZz 100 % v rokoch 1991 az 1998;
— Kronos Denmark ApS (Dansko), podiel vo vySke 100 % v rokoch 1999 az 2001, a

— Kronos Canada Inc. (Kanada), podiel vo vySke 100 % v rokoch 1991 a7 2001.

12  V rokoch 2000 a 2001 Kronos vlastnila nepriame podiely v spolo?nostiach Kronos Europa
SA (Belgicko) a Kronos Norge (No6rsko) prostrednictvom svojej 100 % vlastnenej dcérskej
spolo?nosti Kronos Denmark ApS (Dansko). Podiel spolo?nosti Kronos Denmark ApS v belgickej
spolo?nosti skupiny bol 99,99 % a v nérskej spolo?nosti skupiny bol 100 %.

13  Vrokoch 2004 az 2010 boli spolo?nosti Kronos vystavené da?ové vymery, pripadne



opravené, na da? z prijmov pravnickych oséb splatnu za roky 1991 az 2001. Vzh?adom na straty
alebo prevedené straty dosahujuce priblizne 150 az 840 milionov nemeckych mariek (DEM),
uvedené vymery stanovili vySku dane z prijmov pravnickych osdb za rok 1991 z dévodu vyplatenia
dividend na 4 190 788,57 eura a za rok 1992 takisto z dévodu vyplatenia dividend v sume 2 050
183,81 eura. Naopak pre kazdé zo zda?ovacich obdobi rokov 1993 az 2001 bola vySka dane
nulova.

14  Dividendy vyplatené zahrani?nymi dcérskymi spolo?nos?ami, oslobodené od dane na
zaklade uplatnite?nych doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia, neboli zoh?adnené pri vypo?te
zakladu relevantného pre da?ové vymery a zistené straty.

15 Kronos za tychto okolnosti poZiadala, aby sa vo?i dani z prijmov pravnickych osob, ktoru
mala zaplati? v Nemecku, zapo?itali dane z prijmov pravnickych oséb a dane z kapitalovych
vynosov, ktoré zaplatili jej dcérske spolo?nosti a dcérske spolo?nosti na nizSej drovni usadené v
inych ?lenskych Statoch (Belgicko, Francuzsko a Spojené kra?ovstvo) a v tretich Statoch (Kanada
a Nérsko) v rokoch 1991 az 2001, pri?om tento zapo~?et mal pripadne vies? k vrateniu dane.

16  Finanzamt Leverkusen rozhodnutim z 15. decembra 2005 odmietol vyhovie? tejto Ziadosti.
Toto zamietaveé rozhodnutie vychadzalo z ustanoveni § 36 ods. 2 bodu 3 pism. f) EStG z roku
1990 a § 49 ods. 1 KStG z roku 1991, pod~?a ktorych je zapo~?et dane z prijmov pravnickych oséb
vz?ahujucej sa na dividendy mozny len v pripade, ze sa uvedené dividendy zau?tuju ako
zdanite?né prijmy. Ke?Ze su vSak dividendy zahrani?ného pévodu oslobodené od dane pod?a 8
26 ods. 7 KStG z roku 1991, pokia? ide o roky 1991 az 1993, a § 8b ods. 5 KStG z roku 1994,
pokia? ide o nasledujuce roky, nemohli sa zoh?adni? ako zdanite?né prijmy pri ur?eni vysky dane.

17  Rozhodnutim z 10. januara 2007 Finanzamt Leverkusen zamietol ako nedévodnu s?aznos?,
ktort spolo?nos? Kronos podala v suvislosti s oznamenim tykajucim sa odpo?tu a zapo?tu dane z
prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobie roku 1994.

18 Spolo?nos? Kronos teda 7. februara 2007 podala na Finanzgericht Kéln Zalobu o
neplatnos? proti tomuto rozhodnutiu, ako aj Zalobu pre ne?innos? v suvislosti s odpo?tom dane z
prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobia rokov 1991 az 1993 a 1995 az 2001.

19  V su?asnom Stadiu vnutroStatneho konania Kronos poZaduje zapo?et sumy vo vySke 201
966 724 eur, ktora bola zaplatend z titulu zahrani?nej dane z prijmov pravnickych oséb. Stu?as?ou
tejto sumu su dane zaplatené dcérskymi spolo?nos?ami spolo?nosti Kronos vo Francuzsku za
roky 1991 az 2001, v Spojenom kra?ovstve za roky 1997 a 1999 a v Kanade za roky 2000 a 2001
v celkovej vyske 78 501 794 eur. Ziados? spolo?nosti Kronos sa ?alej tyka zapo?tu dane z prijmov
pravnickych os6b zaplatenej jej belgickou a ndrskou dcérskou spolo?nos?ou na niz8ej urovni, teda
celkovej sumy 123 448 418 eur, ako aj zapo?tu danskej dane z prijmov pravnickych spolo?nosti
vo vySke 16 512 eur, na dividendy, ktoré ziskala od svojej danskej dcérskej spolo?nosti po?as
rokov 2000 a 2001.

20  Okrem toho Kronos pozaduje zapo?et sumy 1 795 525 eur z titulu dane z kapitalovych
vynosov V suvislosti s dcérskymi spolo?nos?ami usadenymi vo Francuzsku a v Spojenom
kra?ovstve, ak sa s prijmami z dividend malo zaobchadza? tak, Ze podliehaju dani.

21  Zatychto podmienok vnutroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Vz?ahuje sa na vyli?enie zapo?tu dane z prijmov pravnickych osob v désledku toho, Ze boli
od dane oslobodené dividendy, ktoré kapitalové spolo?nosti z tretich krajin vyplatili nemeckym
kapitalovym spolo?nostiam, v pripade ktorych stanovuju vnatrostatne predpisy jedind podmienku,



a to, Ze kapitalova spolo?nos?, ktora pobera dividendy, ma aspo? 10 % U?as? v spolo?nosti, ktora
dividendy vyplaca, len sloboda usadi? sa v zmysle ?lanku 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU
alebo aj vo?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lankov 63 ZFEU az 65 ZFEU, ak skuto?néa G?as?
kapitalovej spolo?nosti, ktora pobera dividendy, predstavuje 100 %?

2.  Maju sa ustanovenia o slobode usadi? sa (teraz ?lanok 49 ZFEU) a pripadne aj o vo?nom
pohybe kapitalu (do roku 1993 ?lanok 67 ES, teraz ?lanky 63 ZFEU az 65 ZFEU) chapa? v tom
zmysle, Ze brania pravnej Uprave, pod?a ktorej je v pripade oslobodenia dividend zahrani?nych
dcérskych spolo?nosti od dane z prijmov pravnickych oséb vyli?eny zapo?et a vratenie dane z
prijmu pravnickych os6b z uvedenych vyplat dividend aj v pripade, Ze je materska spolo?nos? v
strate, pokia? je pre vyplatu dividend zo strany tuzemskych dcérskych spolo?nosti upravena
U?ava na zaklade zapo?tu dane z prijmov pravnickych osob?

3.  Treba predpisy upravujlce slobodu usadi? sa (teraz ?lanok 49 ZFEU) a pripadne aj vo?ny
pohyb kapitalu (do roku 1993 ?lanok 67 ES, teraz ?lanky 63 ZFEU az 65 ZFEU) chapa? v tom
zmysle, Ze brania takej Uprave, ktora vylu?uje zapo~?et a vratenie dane z prijmov pravnickych oséb
z dividend dcérskych spolo?nosti na nizSich Urovniach, ktoré su v krajine dcérskej spolo?nosti
oslobodené od dane, boli (?alej) vyplatené tuzemskej materskej spolo?nosti a v Nemecku su
takisto oslobodené od dane, ale v pripade vylu?ne tuzemskych foriem umoz?uje dcérskej
spolo?nosti pripadné vratenie v podobe zapo?tu dane z prijmu pravnickych oséb z dividend
dcérskej spolo?nosti na nizSej irovni a materskej spolo?nosti umoz?uje zapo?et dane z prijmov
pravnickych osob z dividend dcérskej spolo?nosti, pokia? materska spolo?nos? zaznamena
stratu?

4. V pripade, Ze treba uplatni? aj ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, vznika v
zavislosti od odpovede na druhu otazku dopl?ujaca otazka suvisiaca s kanadskymi dividendami:

Treba stG?asny ?lanok 64 ods. 1 ZFEU chéapa? v tom zmysle, Ze Spolkovej republike Nemecko
umoz?uje pouziva? vnatrostatnu Upravu, ako aj zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré sa
od 31. decembra 1993 podstatne obsahovo nezmenili, a teda trvalo vyl(?i? zapo?et kanadskej
dane z prijmov pravnickych oséb vo?i dividendam, ktoré su v Nemecku oslobodené od dane?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke
Uvodné pripomienky

22  Treba konsStatova?, Ze hoci vnutrostatny sud vo formulacii svojej prvej otdzky odkazuje len
na dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v tre?om Stéte, z rozhodnutia vnutrostatneho
sudu vyplyva, Ze tato otazka sa rovnako tyka dividend vyplacanych spolo?nos?ami usadenymi v
inych ?lenskych Statoch nez v Spolkovej republike Nemecko.

23  Pod?a 8§ 36 ods. 2 bodu 3 pism. f) EStG z roku 1990 sa da? z prijmov pravnickych osob
nezapo?ita, ak prijmy neboli zau?tované pri stanoveni zakladu dane.

24 Vo veci samej neboli dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi iného
?lenského Statu alebo tretieho Statu, zat?tované pri stanoveni zakladu dane spolo?nosti
prijimajucej uvedené dividendy z toho dévodu, Ze sa ha ne uplatnila metdda oslobodenia od dane
stanovena v dohodach o zamedzeni dvojiteho zdanenia, ktoré uzatvorila Spolkova republika
Nemecko.

25 Vtomto oh?ade vnuatrostatny sud uvadza, Ze ustanovenia relevantné pre postup stanovenia



vysSky dane, ktoré vyplyvaju z dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia, a pripadne z ustanoveni §
26 ods. 7 KStG z roku 1991 na roky 1991 az 1993, a z § 8b ods. 5 KStG z roku 1994 na roky 1994
az 2000, sa neuplat?uju len na podiely umoz?ujuce vykonava? rozhodujuci vplyv na rozhodnutia
dotknutej spolo?nosti a Ze pri zavedeni prahovej hodnoty 10% nemal nemecky zakonodarca na
mysli vyznamny podiel v zmysle dominantného vplyvu.

26  Vnutrostatny sud rovnako uvadza, Ze po celu dobu, ktord je relevantna z h?adiska veci
samej, spolo?nos? Kronos vlastnila v jednotlivych dcérskych spolo?nostiach vyplacajucich
dividendy podiel priblizne 93 % az 100 %.

27  Napokon je doblezité uvies?, Ze pod?a informécii vnutroStatneho sudu sa Statutarne sidlo
spolo?nosti Kronos nachadza v Spojenych Statoch americkych a vedenie v Nemecku, kde ma
pobo?ku a je zapisané v obchodnom registri. Nespochyb?uje sa, Ze Kronos je spolo?nos?ou
zaloZenou pod?a prava Statu Delaware. Nemecka vlada v tomto oh?ade objas?uje, Ze pod?a
?lanku XXV ods. 5 Zmluvy o priate?stve, obchode a plavbe medzi Spolkovou republikou Nemecko
a Spojenymi Statmi americkymi z 29. okt6bra 1954 (BGBI. 1956 I, s. 487) musia by? spolo?nosti
zaloZzené pod?a amerického prava ako také uznané v Nemecku.

28  Zatychto podmienok treba prvu otazku chapa? tak, Ze smeruje k zisteniu, ?i zlu?ite?nos?
vnutroStatnej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej si spolo?nos?, ktoré je
rezidentom ?lenského Statu, nemdéze zapo?ita? da? z prijmov pravnickych osob, ktord v inom
?lenskom State alebo v tre?om State zaplatili kapitalové spolo?nosti vyplacajuce dividendy, a to z
dévodu oslobodenia tychto dividend od dane v prvom uvedenom ?lenskom State, pokia?
pochadzaju z podielov predstavujucich aspo? 10 % kapitalu vyplacajucej spolo?nosti a ak je v
prejednavanej veci skuto?ny podiel kapitalovej spolo?nosti, ktora poberéa dividendy, vyssi nez 90
% a spolo?nos?, ktora je prilemcom dividend, bola zaloZena pod?a prava tretieho Statu, s pravom
Unie sa musi posudi? z h?adiska ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU, resp. ?lankov 63 ZFEU a 65
ZFEU.

O predmetnej slobode

29  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze na da?ové zaobchadzanie s dividendami
mozno uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajtici sa
vo?ného pohybu kapitalu (rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 33; Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 30, a Test
Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 89).

30 Nau?ely ur?enia, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje jedna alebo druha sloboda
pohybu, z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy
(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 90 a citovana
judikatura).

31 NavnutroStatnu pravnu Upravu, ktord sa pouzije len v pripade podielov umoz?ujicich
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa (pozri rozsudky Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 37; Idryma Typou, C?81/09, EU:C:2010:622, bod 47;
Accor, EU:C:2011:581, bod 32; Scheunemann, C?31/11, EU:C:2012:481, bod 23, a Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 91).

32  Naopak vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora sa ma uplat?ova? na podiely nadobudnuté len so
zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ziska? vplyv a kontrolu na riadeni podniku,
treba preskiuma? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudky Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, bod 35; Accor, EU:C:2011:581, bod 32;



Scheunemann, EU:C:2012:481, bod 23, a Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, bod 92).

33 Vo veci samej z dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Spolkova republika Nemecko
uzavrela s Danskym kra?ovstvom, Francuzskou republikou a — pokia? ide o zda?ovacie obdobie
roku 2001 — s Kanadou, ako aj z uplatnenia § 8b ods. 5 KStG z roku 1994 a v spojeni s dohodami
0 zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Spolkova republika Nemecko uzavrela so Spojenym
kra?ovstvom a Kanadou, pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 2000, vyplyva, Ze dividendy, ktoré
spolo?nostiam, ktoré su rezidentmi v Nemecku, vyplacaju spolo?nosti rezidenti tychto inych Statov,
su oslobodené od nemeckej dane z prijmov pravnickych oséb, pokia? podiely spolo?nosti, ktora je
prijemcom dividend, dosahuju vo vyplacajlucej spolo?nosti prahovi hodnotu 10 %.

34  Takéto prahova hodnota nepochybne umoz?uje, aby sa z pésobnosti oslobodenia vylu?ili
investicie uskuto?nené s jedinym zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez amyslu ziska?
vplyv na riadenie a kontrolu podniku.

35 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi nemecka vlada, vSak takato prahova hodnota sama osebe
neznamena, Ze oslobodenie sa uplatni len na podiely umoZz?ujice vykonava? nepochybny vplyv
na rozhodovanie spolo?nosti a ur?ova? jej ?innos?. Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze podiel
takéhoto rozsahu nevyhnutne neznamena, Ze vlastnik tohto podielu vykonava nepochybny vplyv
na rozhodovanie spolo?nosti, ktorej je podielnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok ITELCAR a
Fazenda Publica, C?282/12, EU:C:2013:629, bod 22).

36  VnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, sa preto uplat?uje nielen na
dividendy, ktorych prijemcom je spolo?nos? rezident na zaklade podielu, ktory jej poskytuje
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti vyplacajlucej uvedené dividendy a umoz?uje tym
ur?ova? jej ?innosti, ale aj na dividendy prijaté na zaklade podielu, ktory takyto vplyv neposkytuje.

37 V pripade pravnych predpisov, ktorych predmet neumoZz?uje ur?i?, ?i patria prevazne do
pdsobnosti ?lanku 49 ZFEU alebo ?lanku 63 ZFEU, Sudny dvor uZ rozhodol, Ze v rozsahu, v akom
sa vnutroStatne pravne predpisy tykaju dividend s povodom v ?lenskom State, je na ur?enie, ?i sa
na situéciu, o aku ide vo veci samej, vz?ahuje ?lanok 49 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU, potrebné
zoh?adni? skutkové okolnosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, body 93 a 94, ako aj citovanu judikaturu; Beker,
C?168/11, EU:C:2013:117, body 27 a 28, ako aj Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 30).

38  Naproti tomu, pokia? ide o da?ové zaobchadzanie s dividendami pochéadzajucimi z tretieho
Statu, Sudny dvor rozhodol, Ze na posudenie toho, ?i sa da?ové zaobchadzanie vz?ahuju
ustanovenia Zmluvy FEU tykajlice sa vo?ného pohybu kapitalu, posta?uje preskima? predmet
vnutroStatnych pravnych predpisov, ke?Ze pravne predpisy tykajuce sa da?ového zaobchadzania
s dividendami pochéadzajlcimi z tretich krajin nemoézu spada? do pdsobnosti ?lanku 49 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, body
96 a 97).

39  Sudny dvor tak rozhodol, Ze spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu a vlastni
podiel v spolo?nosti, ktora je rezidentom tretej krajiny, ktory jej zabezpe?uje nepochybny vplyv na
rozhodnutia tejto poslednej uvedenej spolo?nosti a umoz?uje tym ur?ova? jej ?innosti, sa méze
odvolava? na ?lanok 63 ZFEU s cie?om spochybni? sulad pravnej Gpravy uvedeného ?lenského
Statu tykajucej sa da?ového zaobchadzania s dividendami s pévodom v uvedenej tretej krajine,
ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situacie, ke? materska spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos?
vyplacajucu dividendy rozhodujuci vplyv, s tymto ustanovenim (pozri rozsudok Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 104).



40  Ztoho vyplyva, Ze pokia? sa vnuatroStatne pravne predpisy tykajuce sa zaobchadzania s
dividendami nemaju uplatni? vylu?ne na situacie, ke? materska spolo?nos? vykonava rozhodujuci
vplyv na spolo?nos? vyplacajacu dividendy, je potrebné zoh?adni? ve?kos? podielu spolo?nosti
prijemcu v spolo?nosti vyplacajlucej dividendy, pokia? je v danom pripade mozné sa dovolava? tak
?lanku 49 ZFEU, ako aj ?lanku 63 ZFEU, a ve?kos? tohto podielu umoZ?uje ur?i?, ?i dotknuta
situécia spada pod niektorti zo slobdd zakotvenych v tychto dvoch ustanoveniach prava Unie.

41  Pokia? je vzh?adom na umiestnenie spolo?nosti vyplacajucej dividendy v tre?om State
mozné proti vnutroStatnym pravnym predpisom tykajucim sa zaobchadzania s dividendami, ktoré
vyplaca uvedend spolo?nos?, namieta? len vo?ny pohyb kapitalu, nemusi sa zoh?adni? ve?kos?
podielov v spolo?nosti vyplacajucej dividendy. Spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu,
totiz mdZe bez oh?adu na rozsah svojej U?asti v spolo?nosti vyplacajucej dividendy so sidlom v
tre?om State spochybni? zakonnos? takejto pravnej Gpravy na zaklade ?lanku 63 ZFEU (pozri v
tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, body 99 a 104).

42  Tieto Gvahy sa obdobne uplat?uja aj vtedy, ke? sa mozno dovolava? len vo?ného pohybu
kapitalu vzh?adom na obmedzenie osobnej pdsobnosti slobody usadi? sa.

43  Takyto pripad nastava v situacii, o aku ide vo veci samej, ke? spolo?nos? prijimajuca
dividendy je zaloZzen& pod?a prava tretej krajiny.

44  Pravidla Zmluvy v oblasti slobody usadi? sa uplat?uju len na Statneho prislusnika ?lenského
Statu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Ferrer Laderer, C?147/91, EU:C:1992:278, bod 9).

45  V sulade s ?lankom 54 ZFEU sa so spolo?nos?ami zalozenymi pod?a prava ?lenského
Statu, ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej 2innosti v Unii, na G?ely
ustanoveni Zmluvy tykajacich sa slobody usadi? sa zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami,
ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov (rozsudok National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 25).

46  Spolo?nos?, ktora nie je zaloZzena pod~?a prava ?lenského Statu, tak neméze vyuzi? slobodu
usadi? sa.

47  Tato uvaha nie je spochybnena tvrdenim spolo?nosti Kronos, Ze spolo?nos? tretieho Statu
nemdze by? diskriminovana z da?ového h?adiska v porovnani so spolo?nos?ou pod?a
nemeckého prava, a musi ma? teda moznos? dovolava? sa slobody zakotvenej v ?lanku 49
ZFEU.

48  Pokia? totiz v prave Unie neexistuje jednotna definicia spolo?nosti, ktoré st opravnené
vyuzi? pravo usadi? sa v zavislosti od jedine?ného spojovacieho kritéria ur?ujuceho vnutrostatne
pravo uplatnite?né na spolo?nos?, je otazka, ?i sa ?lanok 49 ZFEU vz?ahuje na spolo?nos?, ktora
sa odvolava na zékladnu slobodu stanovenu tymto ?lankom, predbeZnou otazkou, na ktord mozno
vzh?adom na st?asny stav prava Unie najs? odpove? len v uplatnite?nom vnitrostatnom prave
(pozri rozsudky Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, bod 109, a National Grid Indus,
EU:C:2011:75, bod 26).

49  7?lensky Stat ma teda moznos? definova? tak vazbu, ktora sa vyZaduje od spolo?nosti na to,
aby sa mohla povazova? za spolo?nos? zaloZenu pod?a jeho vnutroStatneho prava a na zaklade
toho bola opravnena vyuzi? pravo usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudky Cartesio,
EU:C:2008:723, bod 110, a National Grid Indus, EU:C:2011:785, bod 27).

50 ?lensky Stat vSak nemdéze jednostranne rozsiri? osobnu pésobnos? kapitoly Zmluvy



tykajucej sa slobody usadi? sa, ktorej cie?om je zabezpe?i? slobodu usadi? sa len v prospech
Statnych prislusnikov ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle uznesenie Lasertec, C?492/04,
EU:C:2007:273, bod 27).

51  Treba preto vyvodi? zaver, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, ke? sa z dévodu vazby
spolo?nosti, ktor& je prijemcom dividend, na pravny poriadok tretieho Statu nemoZzno odvolava? na
slobodu usadi? sa, musia sa vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa da?ového zaobchadzania s
dividendami pochadzajucimi z iného ?lenského Statu alebo z tretieho Statu, ktoré sa neuplat?uja
vylu?ne na situacie, ke? materska spolo?nos? vykonava rozhodujuci vplyv na spolo?nos?
vyplacajicu dividendy, posudi? z h?adiska ?lanku 63 ZFEU.

52  Spolo?nos? zaloZena pod?a prava tretieho Statu, ktord je rezidentom ?lenského Statu, sa
teda m6Ze bez oh?adu na rozsah svojej U?asti v spolo?nosti vyplacajlcej dividendy, ktora je
rezidentom iného ?lenského Statu alebo tretej krajiny, odvolava? na toto ustanovenie, aby
spochybnila zakonnos? takejto pravnej Gpravy.

53  Treba eSte uvies?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ke?Ze Zmluva nerozSiruje slobodu usadi? sa
na tretie krajiny, treba zabrani? tomu, aby hospodarske subjekty, ktoré nepatria do zemnej
pdsobnosti slobody usadi? sa, mali na zaklade vykladu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokia? ide o
vz?ahy s tretimi krajinami, z tejto slobody prospech (rozsudok Test Claimants in the Fll Group
Litigation, EU:C:2012:707, bod 100).

54  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhov, takéto riziko vSak v
situacii, o aku ide v konani vo veci samej, neexistuje. Nemecka pravna Uprava sa totiz netyka
podmienok vstupu spolo?nosti tohto ?lenského Statu na trh tretej krajiny alebo spolo?nosti tretej
krajiny na trh uvedeného ?lenského Statu. Tato pravna Uprava sa tyka vylu?ne da?ovéeho
zaobchadzania s dividendami, ktoré vyplyvaju z investicii, ktoré prijemca uvedenych dividend
vloZil do spolo?nosti, ktora je rezidentom iného ?lenského Statu alebo tretich krajin.

55  Zatychto podmienok treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze zlu?ite?nos? vnutroStatnej
pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej si spolo?nos?, ktora je rezidentom
?lenského Statu, neméze zapo?ita? da? z prijmov pravnickych osob, ktort v inom ?lenskom State
alebo v tre?om State zaplatili kapitalové spolo?nosti vyplacajuce dividendy, a to z dévodu
oslobodenia tychto dividend od dane v prvom uvedenom ?lenskom State, pokia? pochadzaju z
podielov predstavujucich aspo? 10 % kapitalu vyplacajicej spolo?nosti a ak je v prejednavanej
veci skuto?ny podiel kapitélovej spolo?nosti, ktora pobera dividendy, vysSi nez 90 % a spolo?nos?
prijimajtca dividendy bola zalozen& pod?a prava tretieho Statu, s pravom Unie sa musi posidi? z
h?adiska ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.

O druhej otazke

56 Vo svojej druhej otazke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU a
pripadne ?lanok 63 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania uplatneniu metddy oslobodenia
od dane na dividendy vyplatené spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi inych ?lenskych Statov alebo
tretich krajin, zatia? ?0 na dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi rovnakého
?lenského Statu ako spolo?nos? prijimajuca dividendy, sa uplat?uje metdda zapo?tu, a v pripade,
ke? tato spolo?nos? prijimajuca dividendy zaznamena straty, metdéda zapo?tu vedie k tomu, Ze
da? zaplatena spolo?nos?ou rezidentom, ktora vyplaca dividendy, bude Uplne alebo ?iasto?ne
vratena.

57 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku treba druht otazku posudi? len z h?adiska vo?ného
pohybu kapitélu.



58  Kronos v tomto oh?ade tvrdi, Ze z dévodu vratenia dane zaplatenej spolo?nos?ou
vyplacajucou dividendy je v pripade, Ze spolo?nos?, ktora je prijemcom dividend, zaznamena
straty, investicia do spolo?nosti rezidenta vyhodnejSia nez investicia do spolo?nosti nerezidenta.

59  NavySe systém zapo?tu nie je pod?a nej rovnhocenny systému oslobodenia od dane, ak sa
zoh?adni tieZ to, Ze v Nemecku sa dividendy zda?uju pri ich rozde?ovani akcionarom.

60 V tejto suvislosti treba na Gvod pripomend?, Ze len vnutroStatnemu sadu prislicha definova?
predmet otazok, ktoré tento sid mieni polozi? Sudnemu dvoru (rozsudok Kersbergen?Lap a
Dams?Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, bod 21).

61  Svojou druhou otdzkou sa pritom vnutroStatny sid Sudneho dvora nepyta na U?inky
da?ového zaobchédzania s dividendami vypldcanymi spolo?nos?ami rezidentmi a spolo?nos?ami
nerezidentmi na akcionarov spolo?nosti, ktora je prijemcom dividend, pokia? sa tieto dividendy
pripadne ?alej rozde?uju uvedenym akcionarom, ale len na G?inky tohto da?ového zaobchadzania
na spolo?nos?, ktoré je prijemcom dividend.

62  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania totiz neobsahuje Udaje o tom, Ze by vnutroStatny
sud povazoval situaciu akcionarov za relevantnu, ani informécie tykajuce sa da?ového
zaobchadzania s dividendami pripadne ?alej rozdelenymi spolo?nos?ou, ktorej sa dividendy
vyplacaju, a ani informéacie o U?inkoch, ktoré ma uplatnenie metdd oslobodenia od dane a zapo?tu
na urovni spolo?nosti, ktora je prijemcom dividend, na da?ové postavenie akcionarov uvedenej
spolo?nosti.

63  Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze da?ova situacia podielnikov investi?ného nastroja je
irelevantna na u?ely posudenia, ?i vnatroStatna pravna uprava je alebo nie je diskrimina?na,
pokia? rozliSovacim kritériom pre uplatnite?né da?ové zaobchadzanie, stanovenym v predmetnej
pravnej Uprave, nie je da?ové postavenie podielnikov, ale len Stat(t investi?ného nastroja, teda ?i
je alebo nie je rezidentom (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a
i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, body 28 a 41).

64  Pokia? ide o da?ovu pravnu upravu dotknutd vo veci samej, treba konStatova?, Ze stanovuje
rozliSovacie kritérium zaloZzené na zoh?adneni prijmu pri stanoveni zakladu dane, ?0 vedie k
rozdielnemu zaobchadzaniu s dividendami pod?a miesta, kde je spolo?nos? vyplacajlca
dividendy rezidentom.

65 Po tomto objasneni treba na zodpovedanie poloZenej otazky pripomenu?, ze ?lanok 63
ZFEU uklada ?lenskému Statu, ktory uplat?uje systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho
zdanenia v pripade dividend, ktoré spolo?nostiam rezidentom vyplacaju iné spolo?nosti rezidenti,
povinnos? zabezpe?i? rovnocenné zaobchadzanie s dividendami, ktoré spolo?nostiam rezidentom
vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (pozri rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation,
EU:C:2006:774, bod 72; Harribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61,
bod 156, ako aj Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 38).

66  Suadny dvor tiez rozhodol, Zze ?lensky Stat ma v zasade vo?nos? pri zamedzeni re?azového
zdanenia dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, ze bude uplat?ova? metodu
oslobodenia od dane, ak ich vyplaca spolo?nos? rezident, a metddu zapo?tu, ak tieto dividendy
vyplaca spolo?nos? nerezident. Tieto dve metddy su totiz rovnocenné, pokia? da?ova sadzba v
pripade dividend zahrani?ného pévodu nie je vySSia ako da?ova sadzba v pripade dividend
vnutroStatneho pévodu a da?ova U?ava je aspo? taka vysoka ako suma zaplatena v State
vyplacajucej spolo?nosti az do vysky dane uplatnenej v ?lenskom State prijimajucej spolo?nosti
(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 39 a citovanu



judikaturu).

67  Obdobne ?lensky Stat ma v zasade vo?nos? aj pri zamedzeni re?azového zdanenia
dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, Ze bude uplat?ova? metddu oslobodenia, ak ich
vyplaca spolo?nos? rezident, a metdédu zapo?tu, ak tieto dividendy vyplaca spolo?nos?
nerezident.

68  Ke?Ze pravo Unie vo svojom sti?asnom stave nestanovuje vieobecné kritéria pre
rozdelenie pravomoci medzi ?lenské Staty, pokia? ide o vylG?enie dvojitého zdanenia v ramci Unie
(rozsudky Kerckhaert a Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, bod 22, ako aj Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, bod 31, a citovana judikatura), kazdy ?lensky Stat ma
v0?n0s? pri organizacii svojho systému zda?ovania rozdelenych ziskov, pokia? vSak predmetny
systém neobsahuje diskriminécie, ktoré zakazuje Zmluva (rozsudok Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, bod 40).

69  Bez oh?adu na mechanizmus prijaty na zamedzenie alebo obmedzenie re?azoveho alebo
dvojitého hospodarskeho zdanenia slobody pohybu zaru?ené Zmluvou brania tomu, aby ?lensky
Stat zaobchadzal s dividendami zahrani?ného pdévodu menej vyhodne ako s dividendami
vnutroStatneho povodu, ibaze by sa toto rozdielne zaobchadzanie tykalo situécii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, alebo by nebolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky Lenz, C?315/02, EU:C:2004:446, body 20 az 49;
Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, body 20 az 55, ako aj Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2006:774, bod 46).

70  Ako bolo uvedené v bode 64 tohto rozsudku, dividendy, ktoré prijala spolo?nos?, ktora je
rezidentom v Nemecku, podliehali po?as doby dotknutej v spore vo veci samej rozdielnemu
zaobchadzaniu pod?a miesta, kde je spolo?nos? vyplacajuca dividendy rezidentom.

71  Dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v Nemecku, boli totiz zdanené v
uvedenom ?lenskom State a da? z prijmov pravnickych osdb zaplatena spolo?nos?ou
vyplacajucou dividendy z tychto dividend bola zapo?itana ?iasto?ne, pokia? spolo?nos?, ktorej sa
dividendy vyplatili, dividendy ?alej nerozdelila, a v plnom rozsahu, ak ich rozdelila.

72  V situécii, o aku ide vo veci samej, ke? spolo?nos?, ktorej boli dividendy vyplatené, okrem
toho utrpela straty, boli dividendy vyplatené spolo?nos?ou rezidentom zoh?adnené pri ur?ovani
vySky dane spolo?nosti, ktora je prijemcom dividend, ?0 malo za nasledok Uplné alebo ?iasto?né
vyrovnanie strat, a teda ich zniZzenie alebo zabranenie ich prevodu do ?alSieho alebo
predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia. Pokia? prijmy z dividend vyplatenych spolo?nos?ami
rezidentmi neprekro?ili straty zaznamenané spolo?nos?ou, ktorej sa dividendy vyplatili, bola da?,
ktord mala zaplati? naposledy uvedenda spolo?nos?, nulova a da?ovy kredit zodpovedajuci dani z
dividend vyplatenych nemeckou dcérskou spolo?nos?ou bol vrateny.

73  Naproti tomu dividendy vyplatené spolo?nos?ou, ktora je rezidentom iného ?lenského Statu
alebo tretieho Statu, boli v Nemecku oslobodené od dane a neboli zoh?adnené pri stanoveni vysky
dane spolo?nosti, ktora je prijemcom dividend. Tieto dividendy tak nemali vplyv na zéklad dane
spolo?nosti prijimajucej dividendy ani na jej pripadne prevodite?né straty.



74  Okrem toho ke?Ze spolo?nos?, ktorej sa dividendy vyplacaju, neplatila v Nemecku dane z
prijatych dividend bez oh?adu na da?ovu sadzbu, ktora sa v pripade spolo?nosti vyplacajucej
dividendy vz?ahuje na zisky, z ktorych pochadzaja dividendy, a sumu, ktort naposledy uvedena
spolo?nos? skuto?ne zaplatila z titulu tejto dane, metdda oslobodenia od dane umoz?ovala
pripadne zachova? vyhodu vyplyvajlicu z vyuZzitia nizSieho zdanenia v State spolo?nosti
vyplacajucej dividendy.

75  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sadu, spolo?nos? rezident, ktora bola prijemcom
dividend, bola okrem iného zbavena celého administrativneho za?azenia typického pre metédu
zapo?tu.

76  Napokon ke?ze dividendy vyplatené spolo?nos?ami nerezidentmi neboli zoh?adnené pri
stanoveni vySky dane, ktori ma zaplati? spolo?nos? prijimajuca dividendy, metdda oslobodenia
od dane mala za nasledok, Ze pokia? spolo?nos? prijimajlca dividendy zaznamenala straty alebo
mohla v danom zda?ovacom obdobi uplatni? predoslé straty, vyplatené dividendy nepodliehali ani
dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu.

77  Metbda oslobodenia od dane, ako aj neexistencia vplyvu dividend oslobodenych od dane na
vySku strat spolo?nosti rezidenta, ktora je prijemcom dividend, odstra?uju riziko dvojitého
zdanenia uvedenych dividend v pripade spolo?nosti prijimajucej dividendy v State, ktorého je
rezidentom.

78  Uplatnenie metddy oslobodenia od dane vo?i dividendam prijatym spolo?nos?ami
nerezidentmi teda nevedie z h?adiska cie?a zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia, ktory
sleduje vnutroStatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, k menej vyhodnému zaobchadzaniu s
tymito dividendami v porovnani s dividendami, ktoré vyplacaju spolo?nosti rezidenti.

79  V situécii, ke? spolo?nos?, ktora je prijemcom dividend, zaznamena straty, ako je to v
situacii, o ktoru ide vo veci samej, mozno vratenie dane zaplatenej spolo?nos?ou vyplacajucou
dividendy povazova? za zvyhodnenie, pokia? ide o hotovostny tok.

80  Zjudikatury Sudneho dvora sice vyplyva, Ze vyli?enie vyhody, pokia? ide o hotovostny tok
v cezhrani?nej situacii, ak existuje takéto zvyhodnenie v rovnocennej vnutrostatnej situacii,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 59 a citovanu judikatiru).

81 Vzh?adom na kontext konania vo veci samej vS8ak mozno odmietnutie vratenia a takto
zistené rozdielne zaobchadzanie vysvetli? rozdielnou objektivnou situaciou. Z h?adiska vratenia
dane zaplatenej spolo?nos?ou vyplacajucou dividendy, ako poZaduje Kronos, sa totiZz spolo?nos?
poberajuca dividendy zahrani?ného pévodu nenachadza v situacii porovnate?nej so situaciou
spolo?nosti poberajucej dividendy tuzemského pévodu.

82  Rozdiel medzi tymito dvomi situaciami vyplyva po prvé zo skuto?nosti, Ze Spolkova
republika Nemecko sa v nadvaznosti na uzavretie dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia s inymi
?lenskymi Statmi alebo tretimi Statmi vzdala vykonu svojich da?ovych pravomoci nad dividendami
vyplacanymi spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi uvedenych Statov.

83  Sudny dvor uz rozhodol, Ze U?inkom vo?ného pohybu kapitalu zakotveného v ?lanku 63
ods. 1 ZFEU neméze by? uloZenie povinnosti ?lenskym $tatom, aby $li nad ramec nevyrubenia
tuzemskej dane z prijmu, ktori ma zaplati? akcionar z dividend zahrani?ného pévodu, ktoré mu
boli vyplatené, a vrati? tu ?as? dane, ktora vyplyva z da?ového systému iného ?lenského Statu
(pozri analogicky rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, bod 52), v



opa?nom pripade by bola da?ova autondmia tohto ?lenského Statu obmedzena vykonom da?ovej
pravomoci druhého ?lenského Statu (pozri najma rozsudok Meilicke a i., C?262/09,
EU:C:2011:438, bod 33 a citovanu judikataru).

84  Sudny dvor ?alej rozhodol, Ze povaha ?lenského Statu ako Statu usadenia spolo?nosti, ktora
je prijemcom dividend, nembZze zaklada? povinnos? tomuto ?lenskému Statu kompenzova?
da?ovl nevyhodu, ktora vyplyva z re?azovitého zdanenia, ktoré v celom rozsahu uplat?uje
?lensky Stat, na tzemi ktorého je usadena spolo?nos? vyplacajlca tieto dividendy, pokia? prvy
?lensky Stat nezdani ani inak nezoh?adni prijaté dividendy, pokia? ide o subjekty kolektivneho
investovania, ktoré su usadené na jeho Uzemi (rozsudok Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, EU:C:2008:289, bod 41).

85  Preto v situécii, ke? ?lensky Stat nevykonava da?ové pravomoci nad dividendami
pochédzajdcimi zo zahrani?ia, ani nad ich zda?ovanim ?i ich odliSnym zoh?adnenim v pripade
spolo?nosti prijimajucej dividendy, jeho povinnosti ako Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos?
prijimajuca dividendy, nezah??aju povinnos? vyrovna? da?ove za?aZenie vyplyvajuce z vykonu
da?ovych pravomoci iného ?lenského Statu alebo tretieho Statu.

86  Ztoho vyplyva, Ze povinnosti Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? prijimajuca dividendy,
ktory v suvislosti s tymito dividendami nevykonava svoju vlastni da?ovu pravomoc, sa liSia,
pokia? ide o zaobchadzanie v oblasti zdanenia uskuto?nené inym ?lenskym Statom, od povinnosti,
ktoré ma v pripade, ak sa prvy uvedeny Stat rozhodne zdani? uvedené dividendy, a musi v
dosledku toho zoh?adni?, v medziach vlastného zdanenia, da?ové za?azenie vyplyvajluce z
vykonu da?ovych pravomoci ineého ?lenského Statu.

87  Po druhé vratenie, ktoré pozZaduje Kronos, predstavuje v ramci metdédy zapo?tu logicky
doésledok zoh?adnenia dividend a zniZenia prevodite?nych strat, ku ktorému doSlo skor. Pri
neexistencii takéhoto vratenia totiz méze zoh?adnenie dividend a zniZenie strat spolo?nosti, ktora
je prijemcom dividend, vies? k dvojitému hospodarskemu zdaneniu tychto dividend po?as
neskorsich da?ovych obdobi, pokia? je vysledok spolo?nosti prijimajucej dividendy kladny (pozri v
tomto zmysle rozsudok Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 39 a 40, ako aj uznesenie KBC
Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, body 39 a 40).

88  Naproti tomu v rdmci metddy oslobodenia od dane nie su straty zniZzené a nehrozi preto
nijaké riziko dvojitého hospodarskeho zdanenia prijatych dividend. Neexistencia vratenia je
vyvazenda tym, Ze dividendy nie si zoh?adnené pri stanoveni zakladu dane.

89  Zatychto podmienok treba na druht otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 63 ZFEU sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu metddy oslobodenia od dane na dividendy
vyplatené spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi inych ?lenskych Statov alebo tretich krajin, zatia?
?0 na dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi rovnakého ?lenského Statu ako
spolo?nos? prijimajuca dividendy, sa uplat?uje metdda zapo~?tu, a v pripade, ke? tato spolo?nos?
prijimajuca dividendy zaznamena straty, metdda zapo?tu vedie k tomu, Ze da? zaplatena
spolo?nos?ou rezidentom, ktora vyplaca dividendy, bude Uplne alebo ?iasto?ne vratena.

O tretej a Stvrtej otazke
90 Vzh?adom na odpove? na druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu a Stvrtl otazku.
O trovach

91 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Zlu?ite?nos? vnutroStatnej pravnej Upravy, o akl ide vo veci samej, pod?a ktorej si
spolo?nos?, ktord je rezidentom ?lenského Statu, neméze zapo?ita? da? z prijmov
pravnickych os6b, ktort vinom ?lenskom Stéate alebo v tre?om Stéate zaplatili kapitalové
spolo?nosti vyplacajuce dividendy, a to z dévodu oslobodenia tychto dividend od dane v
prvom uvedenom ?lenskom Stéte, pokia? pochadzaju z podielov predstavujucich aspo? 10
% kapitalu vyplacajucej spolo?nosti a ak je v prejednavanej veci skuto?ny podiel
kapitadlovej spolo?nosti, ktora poberé dividendy, vySSi nez 90 % a spolo?nos? prijimajuca
dividendy bola zaloZzena pod?a préava tretieho $tatu, s pravom Unie sa musi posudi? z
h?adiska ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.

2. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréani uplatneniu metody
oslobodenia od dane na dividendy vyplatené spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi inych
?lenskych Statov alebo tretich krajin, zatia? ?0 na dividendy vyplacané spolo?nos?ami,
ktoré su rezidentmi rovnakého ?lenského Statu ako spolo?nos? prijimajuca dividendy, sa
uplat?uje metdéda zapo?tu, a v pripade, ke? tato spolo?nos? prijimajuca dividendy
zaznamena straty, metdéda zapo?tu vedie k tomu, Ze da? zaplatena spolo?nos?ou
rezidentom, ktora vyplaca dividendy, bude Uplne alebo ?iasto?ne vratena.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



