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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 11 september 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF — Etableringsfrihet —
Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for
juridiska personer — Lagstiftning som en medlemsstat infort i syfte att undanréja dubbelbeskattning
av utdelad vinst — Avrakningsmetod tillampas pa utdelning lamnad av bolag med hemvist i samma
medlemsstat som det utdelningsmottagande bolaget — Undantagandemetod tillampas pa utdelning
lamnad av bolag med hemvist i en annan medlemsstat an det utdelningsmottagande bolaget eller i
tredjeland — Skillnad i behandling av underskott i det utdelningsmottagande bolaget”

| mal C?47/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Kdln (Tyskland) genom beslut av den 6 september 2011, som inkom till domstolen den 31 januari
2012, i malet

Kronos International Inc.

mot

Finanzamt Leverkusen,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, J. L. da Cruz
Vilaca, E. Levits (referent) och M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 maj 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Kronos International Inc., genom W. Meilicke och D. Rabback, Rechtsanwaélte,

Finanzamt Leverkusen, genom B. Hillebrand, K. Kusch, H. Brandenberg och M. Brombach-Krlger,
samtliga i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

Foérenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd av S. Ford,
barrister,

Europeiska kommissionen, genom W. Roels och W. Mélls, bada i egenskap av ombud,



och efter att den 7 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF,
avseende etableringsfrihet, och av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF, avseende fri rorlighet for
kapital.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Kronos International Inc. (nedan kallat Kronos), ett
bolag som bildats enligt lagstiftningen i delstaten Delaware (Amerikas forenta stater), och
Finanzamt Leverkusen (nedan kallad Finanzamt) angaende avrakning fran tysk inkomstskatt for
juridiska personer fér aren 1991?2001 av den inkomstskatt for juridiska personer som Kronos
utdelande dotterbolag betalat i utlandet.

Tillampliga bestammelser
Tysk ratt

3 Betraffande aren 1991-2000 hanvisades fér genomférandet av beskattningen av juridiska
personer, samt for avrakning, betalning och aterbetalning av inkomstskatt for juridiska personer, i
49 § stycke 1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteuergesetz, BGBI.
1991, I, s. 638) (nedan kallad 1991 ars KStG), till lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, s. 1898) (nedan kallad 1990 ars EStG).

4 | 36 § stycke 2 punkt 3 i 1990 ars EStG, som reglerade ordningen for “full avrékning”,
foreskrevs foljande:

"(2)  Fran inkomstskatten avraknas

3. inkomstskatt for juridiska personer som paférts bolag eller féreningar som &r obegransat
skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer, upp till tre sjundedelar av inkomsterna i den
mening som avses i 20 § stycke 1 punkt 1 eller 2, under forutsattning att inkomsterna inte harrér
fran utdelning som ska anses ha tagits av eget kapital i den mening som avses i 30 § stycke 2
punkt 1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer. Detsamma géller fér inkomst i den mening
som avses i 20 § stycke 2 punkt 2 a som andelsagaren erhallit vid forsta avyttringen av kuponger
eller andra ratter. | dessa fall begransas den avrakningsbara inkomstskatten for juridiska personer
till tre sjundedelar av det belopp som delats ut pa de avyttrade ratterna. ... Inkomstskatt for
juridiska personer far inte avraknas

f)  nar inkomsterna inte har beaktats vid taxeringen,

5 | 36 § punkt 4 i 1990 ars EStG foreskrevs foljande:

"Om resultatberakningen utvisar ett 6verskott till den skattskyldiges nackdel, ska vederbdrande
(som ar betalningsskyldig for skatten) omedelbart betala in detta belopp till den del det motsvaras
av preliminar inkomstskatt som redan forfallit till betalning men som &nnu inte erlagts. | dvriga fall



ska den skattskyldige betala in beloppet under manaden efter slutskattebeskedet (slutlig
betalning). Om resultatet utvisar ett éverskott till den skattskyldiges fordel, ska detta betalas ut till
den skattskyldige efter att denne delgetts taxeringsbeslutet.”

6 Inom ramen for 6vergangen fran avrakningssystemet till det system som betecknas
"Halbeinkiinfteverfahren” (som innebar att halften av vissa angivna inkomster undantas fran
beskattning), upphavde den tyska lagstiftaren 36 § stycke 2 punkt 3 i 1990 ars EStG. Av beslutet
om hanskjutande liksom av den tyska regeringens yttrande framgar emellertid att systemet med
full avrakning enligt dvergangsbestammelser var fortsatt tillampligt pa utdelning som uppbars
under ar 2001.

7 | 26 § stycke 7 i 1991 ars KStG, i dess lydelse till och med ar 1993, samt 8b § femte stycket
samma lag i dess lydelse fran ar 1994 (nedan kallad 1994 ars KStG), foreskrevs foljande:

"Om delar av den vinst som ett utlandskt bolag delar ut ar undantagen fran inkomstskatt for
juridiska personer enligt ett avtal fér undvikande av dubbelbeskattning nar andelsinnehavet uppgar
till ett foreskrivet lagsta tal, ar undantagandet fran skatt tillampligt oberoende av vilket procenttal
som i avtalet foreskrivs som lagsta niva, savitt innehavet uppgar till minst tio procent.”

Avtalen for undvikande av dubbelbeskattning

8 Enligt de avtal for undvikande av dubbelbeskattning som ingatts med Konungariket
Danmark, Republiken Frankrike, Férenade kungariket och Kanada ar Férbundsrepubliken
Tyskland skyldig att fran tysk skatt undanta utdelning pa andelar som uppgar till, eller 6verskrider,
en viss grans och som far beskattas i det utdelande bolagets hemviststat.

9 | de flesta fall uppgick den angivna gransen fér andelsinnehavet till 10 procent. | avtalet med
Forenade kungariket foreskrevs emellertid en grans pa 25 procent liksom i avtalet med Kanada
avseende inkomstaret 2000, dock att gransen i sistnamnda fall Andrades till 10 procent ar 2001.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  Kronos ér ett holdingbolag i en koncern. Kronos har enligt bolagsordningen sitt séte i
Forenta staterna medan ledningen befinner sig i Tyskland dar Kronos har en filial och &r upptaget i
handelsregistret sedan ar 1989. Kronos bildades i syfte att ensamt svara for ledningen av de
europeiska och kanadensiska dotterbolagen i koncernen. Kronos ager sedan ar 1989 99,95
procent av andelarna i det tyska bolaget Kronos Titan GmbH med vilket det i likhet med andra
tyska bolag forelag avtal om kontroll och vinstoverforingar.

11  Under den period som avses i det nationella malet, det vill sdga aren 1991-2001, agde
Kronos direkt andelar i féljande bolag:

- Société Industrielle du Titane (Frankrike) med mellan 92,941 och 93,771 procent aren
1991-2001,

- Kronos Norge (Norge) med 100 procent aren 1991-1998,
- Kronos UK Ltd (Férenade kungariket) med 100 procent aren 1991?2001,
— Kronos Europa SA (Belgien) med mellan 98,4 och 100 procent aren 1991-1998,

— Kronos Denmark ApS (Danmark) med 100 procent aren 1999-2001, och



- Kronos Canada Inc. (Kanada) med 100 procent aren 1991-2001.

12 Under aren 2000 och 2001 &gde Kronos indirekt andelar i bolagen Kronos Europa SA
(Belgien) och Kronos Norge (Norge) via det helagda dotterbolaget Kronos Denmark ApS
(Danmark). Kronos Denmark ApS andelsinnehav i koncernens belgiska och norska bolag uppgick
till 99,99 respektive 100 procent.

13  Den inkomstskatt for juridiska personer som Kronos hade att betala i Tyskland for aren
1991-2001 faststalldes i taxeringsbeslut, i forekommande fall rattade sddana, som meddelades
under aren 2004-2010. Inkomstskatten for juridiska personer faststalldes for ar 1991, med
beaktande av underskott eller sparade underskott uppgaende till cirka 150—840 miljoner tyska
mark (DEM), pa grund av lamnad utdelning till ett belopp pa 4 190 788,57 euro, och for ar 1992,
ocksa pa grund av lamnad utdelning, till ett belopp pa 2 050 183,81 euro. For taxeringsaren
1993?2001 paférdes daremot inte nagon skatt.

14  Utdelning fran utlandska dotterbolag, vilken var undantagen fran skatt enligt tillampliga avtal
for undvikande av dubbelbeskattning, beaktades inte vid berdkningen av det underlag som var
relevant for taxeringsbesluten och berdkningen av underskott.

15 Kronos yrkade i detta sammanhang att den inkomstskatt for juridiska personer och den skatt
pa inkomst av kapital som dess dotterbolag och dotterdotterbolag med hemvist i andra
medlemsstater (Belgien, Frankrike och Férenade kungariket) och i tredjelander (Kanada och
Norge) hade betalat aren 1991-2001 skulle avraknas fran den inkomstskatt for juridiska personer
som Kronos hade att erlagga i Tyskland, vilken avrakning i forekommande fall kunde leda till en
aterbetalning av skatt.

16  Genom beslut av den 15 december 2005 avslog Finanzamt Leverkusen detta yrkande.
Avslagsbeslutet grundades pa en tillampning av bestammelserna i 36 § stycke 2 punkt 3 fi 1990
ars EStG och 49 § stycke 1i 1991 ars KStG, enligt vilka avrakning av inkomstskatt for juridiska
personer pa utdelning endast far ske nar namnda utdelning tagits upp som skattepliktig inkomst.
Eftersom de utdelningar som harrorde fran utlandet var undantagna fran skatt enligt 26 § sjunde
stycket i 1991 ars KStG betraffande aren 1991-1993, och enligt 8b § femte stycket i 1994 ars
KStG for de darpa foljande aren, kunde de emellertid inte beaktas som skattepliktig inkomst vid
berakningen av skatten.

17 1 Dbeslut av den 10 januari 2007 avslog Finanzamt Leverkusen Kronos begaran om
omprovning av beslutet om berakning av skatt att betala betraffande inkomstskatt for juridiska
personer avseende beskattningsaret 1994.

18 Den 7 februari 2007 vackte Kronos talan vid Finanzgericht Kéln om upphavande av beslutet
samt passivitetstalan avseende berékningen av inkomstskatten for juridiska personer for
beskattningsaren 1991-1993 och 1995-2001.

19  Kronos har pa malets nuvarande stadium yrkat avrakning av 201 966 724 euro som erlagts i
skatt for bolag med hemvist i utlandet. | detta belopp ingar for det férsta den skatt som Kronos
dotterbolag erlagt i Frankrike for aren 1991-2001, i Forenade kungariket for aren 1997—-1999 och i
Kanada for aren 2000 och 2001, motsvarande ett sammanlagt belopp pa 78 501 794 euro. For det
andra avser Kronos yrkande en avrakning pa den utdelning som det erhallit fran sitt danska
dotterbolag under aren 2000-2001 for skatt som erlagts av det belgiska och det norska
dotterdotterbolaget, vilket sammanlagt uppgar till 123 448 418 euro, samt avrakning for dansk
skatt for juridiska personer uppgaende till 16 512 euro.



20  Kronos har dessutom yrkat avrakning for ett belopp pa 1 795 525 euro for skatt pa inkomst
av kapital som beloper pa de dotterbolag som har hemvist i Frankrike och i Forenade kungariket,
for det fall den inkomst som utdelningen utgoér skulle behandlas som skattepliktig.

21  Under dessa omstandigheter har den hanskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara
malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Omfattas forbudet mot avrakning av inkomstskatt for juridiska personer pa grund av att
utdelning fran kapitalbolag med hemvist i tredjeland till tyska kapitalbolag ar undantagen fran skatt
— varvid det for undantag fran skatt enligt den nationella lagstiftningen endast kravs att det
utdelningsmottagande kapitalbolaget ager minst 10 procent av det utdelande bolaget — enbart av
etableringsfrineten i den mening som avses i artikel 49 FEUF jamférd med artikel 54 FEUF, eller
omfattas forbudet mot avrakning aven av fri rérlighet for kapital i den mening som avses i
artiklarna 63 FEUF-65 FEUF, néar det utdelningsmottagande kapitalbolagets faktiska
andelsinnehav uppgar till 100 procent?

2) Ska bestammelserna om etableringsfrihet (nu artikel 49 FEUF) och, i forekommande fall,
aven bestammelserna om fri rorlighet for kapital (intill ar 1993 artikel 67 EG, nu artiklarna 63
FEUF-65 FEUF) tolkas sa, att de utgor hinder for en bestammelse enligt vilkken undantag fran
skatt for utdelning fran dotterbolag med hemvist i utlandet innebér att avrakning och utbetalning av
inkomstskatt for juridiska personer pa denna utdelning inte heller far medges nar moderbolaget
redovisar ett underskott, nar det for utdelning fran dotterbolag med hemvist i landet foreskrivs en
skattelattnad i form av avrakning av inkomstskatten for juridiska personer?

3) Ska bestammelserna om etableringsfrihet (nu artikel 49 FEUF) och, i forekommande fall,
aven bestammelserna om fri rorlighet for kapital (intill ar 1993 artikel 67 EG, nu artiklarna 63
FEUF-65 FEUF) tolkas sa, att de utgor hinder for en bestammelse som innebéar ett férbud mot
avrakning och utbetalning av inkomstskatt for juridiska personer p& utdelning fran (dotter-)
dotterdotterbolag vilken ar undantagen fran skatt i dotterbolagets hemvistland och vilken
(vidare)utdelas till moderbolaget med hemvist i landet dar den ocksa ar undantagen fran skatt,
men som vid rent inhemska forhallanden ger en mojlighet till ersattning, i forekommande fall
genom att dotterbolaget far avrakna den inkomstskatt for juridiska personer som beldper pa
utdelning fran dotterdotterbolaget och genom att moderbolaget, om det redovisar underskott, far
avrakna den inkomstskatt for juridiska personer som beloper pa utdelning fran dotterbolaget till
moderbolaget?

4)  FOr det fallet att &ven bestammelserna om fri rorlighet for kapital ar tillampliga, installer sig —
beroende pa svaret pa fraga 2 — en ytterligare fraga, namligen avseende utdelning fran Kanada:

Ska nuvarande artikel 64.1 FEUF tolkas sa, att den tillater att Férbundsrepubliken Tyskland
tillampar bestammelser i nationell ratt och skatteavtal som till sitt innehall i allt vasentligt ar
ofdrandrade sedan den 31 december 1993, och darmed det permanenta forbudet mot avrakning
for kanadensisk inkomstskatt for juridiska personer pa utdelning som &r skattefri i Tyskland?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
Inledande synpunkter

22 Aven om den hanskjutande domstolen i formuleringen av sin forsta fraga uteslutande
behandlar utdelning lamnad av bolag med hemvist i tredjeland, framgar det av beslutet om



hanskjutande att denna fraga aven omfattar utdelning lamnad av bolag med hemvist i andra
medlemsstater &n Tyskland.

23 Enligt 36 § stycke 2 punkt 3 f 1990 ars EStG medges inte avrékning av inkomstskatt for
juridiska personer om inkomsten inte tagits upp vid taxeringen.

24 | det nationella malet togs inte utdelning lamnad av bolag med hemvist i en annan
medlemsstat eller i tredjeland upp vid det utdelningsmottagande bolagets taxering, eftersom den i
de av Forbundsrepubliken Tyskland ingangna avtalen for undvikande av dubbelbeskattning
foreskrivna undantagandemetoden tillampades.

25  Den hanskjutande domstolen har i detta h&dnseende forklarat att de bestammelser som &r
relevanta for berakningen av skatten, sddana de framgar av avtalen for undvikande av
dubbelbeskattning och, i forekommande fall, av bestammelserna i 26 § stycke 7 i 1991 ars KStG,
for aren 1991-1993, och i 8b § stycke 5i 1994 ars KStG, for aren 1994-2000, inte enbart ar
tillampliga pa andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande 6ver det berérda bolagets
beslut, och att den tyska lagstiftaren genom inférandet av en tioprocentsgrans for tillampning, inte
avsag nagot betydande andelsinnehav i den meningen att det ger ett dominerande inflytande.

26  Den hanskjutande domstolen har aven papekat att Kronos under hela den period som avses
i det nationella malet innehade andelar motsvarande 93—-100 procent i de dotterbolag som lamnat
utdelningarna.

27  Slutligen ska det papekas att Kronos enligt bolagsordningen, savitt framgar av den
hanskjutande domstolens uppgifter, har sitt séte i Férenta staterna, medan dess ledning ar férlagd
till Tyskland dar Kronos &r registrerat i handelsregistret via en filial. Det har inte ifrdgasatts att
Kronos ar ett bolag som bildats enligt delstaten Delawares lagstiftning. Den tyska regeringen har i
det avseendet preciserat att enligt artikel XXV.5 i det vanskaps-, handels- och sjéfartsfordrag som
ingicks mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Amerikas forenta stater den 29 oktober 1954
(BGBI. 1956 I, s. 487), ska bolag som bildats enligt amerikansk ratt erkdnnas som sadana i
Tyskland.

28  Under dessa forhallanden ska den forsta fragan forstas sa, att den avser huruvida det ska
gb6ras en beddmning mot bakgrund av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF eller mot bakgrund av
artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF av fragan huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som
ar i fraga i det nationella malet — enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat inte medges
avrakning for den inkomstskatt for juridiska personer som utdelande kapitalbolag erlagt i en annan
medlemsstat eller i tredjeland, eftersom dessa utdelningar omfattas av ett undantagande fran skatt
i forstnamnda medlemsstat om de harror fran andelsinnehav motsvarande minst tio procent av
kapitalet i det utdelande bolaget och om det utdelningsmottagande kapitalbolagets verkliga
andelsinnehav i det aktuella fallet 6verstiger 90 procent och det utdelningsmottagande bolaget har
bildats i enlighet med lagstiftningen i tredjeland — ar férenlig med unionsratten.

Tillamplig frihet

29  Av domstolens fasta praxis framgar att den skattemassiga behandlingen av utdelningar kan
omfattas av saval artikel 49 FEUF om etableringsfrinet som av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for
kapital (dom Haribo, C-436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 33; dom Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, punkt 30, och dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, punkt 89).

30  Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller andra fria rérligheten ska
enligt fast rattspraxis avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella lagstiftningen (dom



Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, punkt 90 och dar angiven rattspraxis).

31  En nationell lagstiftning som endast ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett
bestammande inflytande Gver ett bolags beslut och verksamhet omfattas av tillampningsomradet
for artikel 49 FEUF om etableringsfriheten (se dom Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 37, dom Idryma Typou, C?81/09, EU:C:2010:622, punkt 47, dom
Accor, EU:C:2011:581, punkt 32, dom Scheunemann, EU:C:2012:481, punkt 23, och dom Test
Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punkt 91).

32 Daremot ska de nationella bestammelser som ar tillampliga pa andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte utan avsikt att erhalla nagot inflytande over forvaltning och
kontroll av bolaget bedémas enbart utifran den fria rérligheten for kapital (dom Haribo,
EU:C:2011:61, punkt 35, dom Accor, EU:C:2011:581, punkt 32, dom Scheunemann,
EU:C:2012:481, punkt 23, och dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707,
punkt 92).

33 Med avseende pa det nationella malet foljer det av de avtal for undvikande av
dubbelbeskattning som Foérbundsrepubliken Tyskland har ingatt med Konungariket Danmark,
Republiken Frankrike och — vad betréaffar beskattningsaret 2001 — Kanada, samt av tillampningen
av 8b § stycke 5 1994 ars KStG och de avtal for undvikande av dubbelbeskattning som
Forbundsrepubliken Tyskland ingatt med Forenade kungariket och Kanada vad betréaffar
beskattningsaret 2000, att den utdelning som bolag med hemvist i dessa andra stater har lamnat
till bolag med hemvist i Tyskland ar undantagen fran tysk inkomstskatt for juridiska personer nar
det utdelningsmottagande bolagets andelsinnehav i det utdelande bolaget uppnar
tioprocentsgransen.

34  En sadan grans gor det visserligen mojligt att fran tillampningsomradet for undantagande
fran skatt utesluta investeringar som gjorts uteslutande i syfte att genomféra en ekonomisk
placering utan avsikt att fa inflytande éver forvaltning och kontroll av foretaget.

35 I motsats till vad den tyska regeringen har anfort medfor emellertid en sddan grans inte i sig
att undantagandet enbart ska tillampas pa de andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande
Over ett bolags beslut och mdjlighet att styra dess verksamhet. Domstolen har namligen redan
slagit fast att ett innehav av denna omfattning inte nédvandigtvis innebéar att innehavaren i fraga
utovar ett bestdmmande inflytande 6ver besluten i det bolag i vilket det ar aktiedgare (se, for ett
liknande resonemang, dom ITELCAR och Fazenda Publica, C?282/12, EU:C:2013:629, punkt 22).

36  Den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet ar saledes tillamplig inte bara
pa utdelning som ett bolag med hemvist i landet uppbéar pa grundval av ett innehav som ger ett
bestammande inflytande 6ver det utdelande bolagets beslut och majlighet att styra dess
verksamhet, utan ocksa pa utdelning som uppbars pa grundval av ett andelsinnehav som inte ger
sadant inflytande.

37 | fall dar andamalet med lagstiftningen inte ger nagon ledning vid bestammandet av om den
till 6vervagande del omfattas av artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF, har domstolen redan slagit
fast att i den man den nationella lagstiftningen avser utdelning som harror fran en medlemsstat,
ska hénsyn tas till omstandigheterna i det enskilda fallet i syfte att avgéra om det fall som det
nationella malet avser omfattas av artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, punkterna 93 och 94
och dar angiven rattspraxis, dom Beker, C?168/11, EU:C:2013:117, punkterna 27 och 28, och
dom Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 30).

38  Vad daremot betraffar den skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjelander har



domstolen slagit fast att det racker att utreda andamalet med en nationell lagstiftning for att
bedéma huruvida den skattemassiga behandlingen av sadan utdelning omfattas av EUF-
fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, eftersom en lagstiftning avseende den
skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland inte kan omfattas av artikel 49 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707,
punkterna 96 och 97).

39 Domstolen har slagit fast att unionsratten ska tolkas pa sa satt att ett bolag, som har
hemvist i en medlemsstat och som innehar en andel i ett bolag med hemvist i tredjeland som ger
det ett bestiammande inflytande Over detta bolags beslut och mgjlighet att styra dess verksamhet,
kan aberopa artikel 63 FEUF for att ifrdgasatta huruvida en lagstiftning i namnda medlemsstat
avseende den skattemassiga behandlingen av utdelning fran namnda tredjeland, vilken inte
uteslutande ar tillamplig pa situationer dar moderbolaget utvar ett bestammande inflytande 6ver
det utdelande bolaget, ar férenlig med namnda artikel (se dom Test Claimants in the Fll Group
Litigation, EU:C:2012:707, punkt 104).

40  Harav foljer att nar andamalet med den nationella lagstiftningen om behandlingen av
utdelning inte ar att den uteslutande ska tillampas pa situationer dar moderbolaget utévar ett
bestammande inflytande 6ver det utdelande bolaget, ska hansyn tas till omfattningen av det
utdelningsmottagande bolagets andelsinnehav i det utdelande bolaget, i den man som bade artikel
49 FEUF och artikel 63 FEUF kan aberopas i malet, och i den man omfattningen av detta
andelsinnehav gor det mojligt att avgéra om situationen ska omfattas av den ena eller den andra
friheten enligt dessa tva unionsrattsliga bestammelser.

41 | den man som den omstandigheten att det utdelande bolaget har hemvist i ett tredjeland
medfor att endast den fria rorligheten for kapital kan aberopas mot den nationella lagstiftningen om
behandlingen av utdelningar som namnda bolag lamnat, behéver inte omfattningen av
andelsinnehavet i det utdelande bolaget beaktas. Ett bolag med hemvist i en medlemsstat kan
namligen oberoende av omfattningen av dess andelsinnehav i det utdelande bolag med hemvist i
tredjeland &beropa artikel 63 FEUF for att ifrdgasatta lagenligheten av en saddan lagstiftning (se,
for ett liknande resonemang, dom Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707,
punkterna 99 och 104).

42  Detta resonemang ar aven analogt tillampligt nar enbart den fria rorligheten for kapital kan
aberopas, med hansyn till avgransningen av den personkrets pa vilken etableringsfriheten ar
tillamplig.

43  Detta ar fallet i en sadan situation som den i det nationella malet aktuella, dar det
utdelningsmottagande bolaget ar ett bolag som bildats i enlighet med lagstiftningen i ett tredjeland.

44  Fordragets regler om etableringsfrinet ar namligen endast tillampliga pa medborgare i
unionens medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom Ferrer Laderer, C?147/91,
EU:C:1992:278, punkt 9).

45  Enligt artikel 54 FEUF géller att bolag som bildats i enlighet med en medlemsstats
lagstiftning och som har sitt séate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen
ska likstallas med fysiska personer som ar medborgare i medlemsstaterna vid tillampningen av
fordragets bestammelser om etableringsfrihet (dom National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 25).

46  Ett bolag som inte bildats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat kan alltsa inte
komma i atnjutande av etableringsfrineten.



47  Kronos argument att ett bolag i tredjeland inte far diskrimineras i skattemassigt hanseende
jamfort med ett bolag som bildats enligt tysk ratt, varfor forstnamnda bolag foljaktligen bor fa
aberopa en ratt att atnjuta den i artikel 49 FEUF foreskrivna frineten, foranleder inte nagon annan
beddmning.

48 | avsaknad av en enhetlig unionsrattslig definition av de bolag som kan omfattas av
etableringsratten i kraft av en enda anknytningsfaktor, som avgor vilken nationell rattsordning som
ska tillampas pa ett bolag, utgor namligen fragan huruvida artikel 49 FEUF ar tillamplig pa ett
bolag som aberopar den grundlaggande frineten i denna artikel en prejudicialfraga som pa
unionsrattens nuvarande stadium endast kan l6sas i tillamplig nationell ratt (se dom Cartesio,
C?210/06, EU:C:2008:723, punkt 109, och dom National Grid Indus, EU:C:2011:785, punkt 26).

49  En medlemsstat har sdledes befogenhet att definiera den anknytning som kravs for att ett
bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella ratt och for att det i denna egenskap ska kunna
omfattas av etableringsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom Cartesio, EU:C:2008:723,
punkt 110, och dom National Grid Indus, EU:C:2011:785, punkt 27).

50 En medlemsstat far emellertid inte ensidigt utvidga den personkrets pa vilken fordragets
kapitel om etableringsfrineten ar tillampligt, vars andamal ar att sakerstélla att etableringsfrineten
endast kan atnjutas av medlemsstaternas medborgare (se, for ett liknande resonemang, Beslut
Lasertec, C?492/04, EU:C:2007:273, punkt 27).

51 | en sadan situation som den i det nationella malet aktuella, dar etableringsfriheten inte far
aberopas péa grund av att det utdelningsmottagande bolaget &r knutet till rattsordningen i
tredjeland, ska alltsa en nationell lagstiftning avseende den skattemassiga behandlingen av
utdelning fran en annan medlemsstat eller fran tredjeland, som inte enbart ar tillamplig pa
situationer dar moderbolaget utdvar ett bestdmmande inflytande 6ver det utdelande bolaget,
bedomas utifran artikel 63 FEUF.

52  Ett bolag som bildats i enlighet med lagstiftningen i ett tredjeland och som har hemvist i en
medlemsstat far allts& oberoende av omfattningen av dess andelsinnehav i det utdelande bolaget,
som har hemvist i en annan medlemsstat eller i tredjeland, aberopa denna bestammelse for att
ifragasatta en sadan lagstiftnings lagenlighet.

53 Vidare har domstolen slagit fast att eftersom fordraget inte utstracker etableringsfriheten till
tredjelander far inte tolkningen av artikel 63.1 FEUF, nar det galler forhallandena med tredjelander,
gora det mojligt for naringsidkare som inte omfattas av det territoriella tillampningsomradet for
etableringsfrineten att dra fordel av denna frihet (dom Test Claimants in the FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, punkt 100).

54 | likhet med vad generaladvokaten i allt vasentligt papekat i punkt 64 i sitt forslag till
avgorande foreligger inte nagon risk for detta i en sadan situation som den i det nationella malet
aktuella. Den tyska lagstiftningen avser namligen inte villkoren for att ett bolag i denna
medlemsstat ska fa tilltrade till marknaden i ett tredjeland eller for att ett bolag i tredjeland ska fa
tilltrade till marknaden i ndAmnda medlemsstat. Denna lagstiftning avser uteslutande den
skattemassiga behandlingen av utdelning pa utdelningsmottagarens investeringar i ett bolag med
hemvist i en annan medlemsstat eller i tredjeland.

55  Under dessa forhallanden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Fragan huruvida
en sadan nationell lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet — enligt vilken ett bolag
med hemvist i en medlemsstat inte medges avrakning for den inkomstskatt for juridiska personer
som utdelande kapitalbolag erlagt i en annan medlemsstat eller i tredjeland, eftersom dessa



utdelningar omfattas av ett undantagande fran skatt i forstnamnda medlemsstat om de harror fran
andelsinnehav motsvarande minst tio procent av kapitalet i det utdelande bolaget och om det
utdelningsmottagande kapitalbolagets verkliga andelsinnehav i det aktuella fallet 6verstiger 90
procent och det utdelningsmottagande bolaget har bildats i enlighet med lagstiftningen i tredjeland
— ar forenlig med unionsratten ska bedémas mot bakgrund av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

Den andra fragan

56  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49
FEUF och, eventuellt, artikel 63 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for att
undantagandemetoden tillampas pa utdelning lamnad av bolag med hemvist i andra
medlemsstater eller i tredjeland, medan avrakningsmetoden tillampas péa utdelning lamnad av
bolag med hemvist i samma medlemsstat som det utdelningsmottagande bolaget och
avrakningsmetoden leder till att den skatt som betalats av det utdelande bolaget med hemvist i
landet helt eller delvis aterbetalas nar det utdelningsmottagande bolaget redovisar underskott.

57  Med hansyn till svaret pa den forsta frdgan ska den andra fragan uteslutande prévas utifran
den fria rorligheten for kapital.

58  Kronos har i detta hanseende gjort gallande att aterbetalningen av skatt som det utdelande
bolaget erlagt innebar att det &r formanligare att investera i ett bolag med hemvist i landet an i ett
bolag utan hemvist i landet om det utdelningsmottagande bolaget redovisar underskott.

59  FOr ovrigt skulle inte avrakningssystemet vara likvardigt med undantagandesystemet om
hansyn aven tas till den beskattning som sker i Tyskland vid vidareutdelning till aktiedgarna.

60 Domstolen erinrar i detta sammanhang inledningsvis om att det uteslutande ankommer pa
den hanskjutande domstolen att bestamma innehallet i de fragor som den avser att hanskjuta till
EU-domstolen (dom Kersbergen-Lap och Dams-Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, punkt 21).

61  Den hanskjutande domstolen har dock inte med sin andra fraga bett domstolen att ta
stallning till verkningarna av den skattemassiga behandlingen av utdelning som lamnas av bolag
med respektive utan hemvist i landet for aktieagarna i det utdelningsmottagande bolaget nar
utdelningen eventuellt vidareutdelas till ndmnda aktiedgare, utan endast till verkningarna av denna
skattemassiga behandling nar det galler det utdelningsmottagande bolaget.

62  Beslutet om hanskjutande innehaller namligen inte nagot som tyder pa att den hanskjutande
domstolen anser att situationen for aktiedgarna ar relevant eller nagra uppgifter om den
skattemassiga behandlingen av utdelning som eventuellt vidareutdelas av det
utdelningsmottagande bolaget. Beslutet om hanskjutande innehaller inte heller nagra uppgifter om
de verkningar som tillampningen av undantagandemetoden och avrakningsmetoden for det
utdelningsmottagande bolaget far for den skattemassiga situationen fér aktiedgarna i namnda
bolag.

63  Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att den skatteméassiga situationen for dem som
innehar andelar i ett placeringsinstrument saknar betydelse for bedémningen av huruvida en
nationell lagstiftning ar diskriminerande eller ej, nar det tillampliga kriteriet for atskillnad vid den
skattemassiga behandlingen, som inforts i den aktuella nationella lagstiftningen, inte utgors av den
skattemassiga situationen for andelsinnehavaren utan enbart av den omsténdigheten att
investeringsinstrumentet har, eller inte har, hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, dom
Santander Asset Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkterna 28
och 41).



64  Nar det galler den nationella skattelagstiftning som &r i fraga i det nationella malet,
konstaterar domstolen att den uppstaller ett kriterium for atskillnad som grundas pa att en inkomst
beaktas vid taxeringen, vilket leder till att utdelningar behandlas olika beroende pa var det
utdelande bolaget har sitt hemuvist.

65  Efter denna precisering erinrar domstolen om att en medlemsstat, som tillampar ett system
for att forebygga ekonomisk dubbelbeskattning vid utdelning till bolag med hemvist i landet fran
andra bolag med hemvist i landet, ar skyldig enligt artikel 63 FEUF att behandla utdelning till bolag
med hemvist i landet frAn bolag som saknar hemvist i landet pa ett likvardigt satt (se dom Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, punkt 72, dom Haribo Lakritzen Hans Riegel
och Osterreichische Saline, EU:C:2011:61, punkt 156, och dom Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, punkt 38).

66  Domstolen har ocksa slagit fast att en medlemsstat i princip har ratt att undvika
kedjebeskattning av utdelning till ett bolag med hemvist i landet genom metoden med
undantagande fran skatt pa denna utdelning nar den lamnas av ett bolag med hemvist i landet,
och metoden med avrakning nar utdelningen lamnas av ett bolag utan hemvist i landet. Dessa tva
metoder ar namligen likvardiga, dock under forutsattning att skattesatsen pa utlandska utdelningar
inte dverstiger den skattesats som tillampas pa inhemska utdelningar och att
skattetillgodohavandet atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets
medlemsstat, dock hogst med det skattebelopp som péaforts i det utdelningsmottagande bolagets
medlemsstat (dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

67 | analogi harmed har en medlemsstat i princip ratt att undvika kedjebeskattning av utdelning
till ett bolag med hemvist i landet genom avrakningsmetoden nér utdelningen lamnas av ett bolag
med hemvist i landet, och genom undantagandemetoden nér utdelningen lamnas av ett bolag utan
hemvist i landet.

68  Eftersom unionsratten inte pa nuvarande stadium innehaller nagra allmanna kriterier for
behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad géller avskaffandet av dubbelbeskattning
inom unionen (dom Kerckhaert och Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, punkt 22, och dom Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, punkt 31 och dar angiven rattspraxis), far
namligen varje medlemsstat sjalv utforma sitt system for beskattning av vinstutdelningar, dock
under forutsattning att det ifrdgavarande systemet inte medfér nagon diskriminering som ar
forbjuden enligt EUF-férdraget (dom Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707,
punkt 40).

69  Oavsett vilkken mekanism som antas for att undvika eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning utgdr de fria rorligheter som garanteras genom férdraget hinder for
att en medlemsstat behandlar utdelning fran utlandet mindre formanligt &n inhemsk utdelning,
savida inte en sadan skillnad i behandling avser situationer som inte ar objektivt jamférbara eller
kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se, for ett liknande resonemang, dom Lenz,
C?315/02, EU:C:2004:446, punkterna 20—-49, dom Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484,
punkterna 20-55, samt dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774 punkt 46).

70  Som papekas i punkt 64 i forevarande dom var utdelning som uppbars av ett bolag med
hemvist i Tyskland foremal under den berérda perioden i det nationella malet for en skillnad i
behandling beroende pé var det utdelande bolaget hade sitt hemvist.

71  Den utdelning som lamnades av bolag med hemvist i Tyskland beskattades namligen i den
medlemsstaten och den inkomstskatt for juridiska personer som betalats av det utdelande bolaget



pa utdelade medel avraknades delvis nar det utdelningsmottagande bolaget inte vidareutdelade
densamma medan full avrakning medgavs om utdelningen vidareutdelades.

72 | en sadan situation som den i det nationella malet, dar det utdelningsmottagande bolaget
dessutom redovisade underskott, beaktades utdelning lamnad av ett bolag med hemvist i landet
vid berdkningen av skatten for det utdelningsmottagande bolaget, vilket ledde till att underskottet
helt eller delvis kompenserades och foljaktligen till att detta reducerades eller inte l&ngre fick foras
over till senare eller tidigare taxeringsar. Nar inkomsten av den utdelning som bolagen med
hemvist i landet lamnat inte 6versteg det utdelningsmottagande bolagets underskott, uppgick
skatten for det bolaget till noll, och det tillgodohavande avseende skatt pa utdelning som lamnats
av det tyska dotterbolaget aterbetalades.

73  Daremot var utdelning lamnad av ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i
tredjeland undantagen fran skatt i Tyskland och beaktades inte vid berdkningen av skatten foér det
utdelningsmottagande bolaget. Sadan utdelning inverkade saledes varken pa
beskattningsunderlaget for det utdelningsmottagande bolaget eller pa det underskott som detta
eventuellt kunde fora vidare.

74  Eftersom det utdelningsmottagande bolaget inte betalade nagon skatt i Tyskland pa
uppburen utdelning, oberoende av den skattesats som gallde for det utdelande bolaget vid
beskattningen av den underliggande vinsten och av det belopp som sistnamnda bolag faktiskt
betalat i sadan skatt, medgav undantagandemetoden i forekommande fall ett bibehallande av
formanen av en lagre beskattning i det utdelande bolagets stat.

75  Som framgar av beslutet om hanskjutande var det utdelningsmottagande bolaget med
hemvist i landet dessutom befriat fran alla administrativa aligganden som ar forenade med
avrakningsmetoden.

76  Till sist konstaterar domstolen att eftersom utdelning lamnad av bolag utan hemvist i landet
inte beaktades vid berékningen av den skatt som det utdelningsmottagande bolaget hade att
betala, medférde undantagandemetoden att i en situation dar det utdelningsmottagande bolaget
redovisade ett underskott eller kunde utnyttja underskott fran tidigare ar under det berérda
taxeringsaret, blev lamnad utdelning inte heller foremal for nagon ekonomisk dubbelbeskattning.

77  Undantagandemetoden och det férhallandet att fran skatt undantagna utdelningar inte
paverkar underskottet i det utdelningsmottagande bolaget med hemvist i landet eliminerar risken
for att namnda utdelning ska bli foremal for ekonomisk dubbelbeskattning i hemviststaten vad
géaller det utdelningsmottagande bolaget.

78  Tillampningen av undantagandemetoden pa utdelning som bolag utan hemvist i landet
uppburit leder foljaktligen inte till nAgon mindre formanlig behandling av denna utdelning, nar det
galler det i den héar aktuella nationella lagstiftningen efterstravade andamalet att undvika
ekonomisk dubbelbeskattning, &n vad som é&r fallet for utdelning lamnad av bolag med hemuvist i
landet.

79 | en situation dar det utdelningsmottagande bolaget gor gallande ett underskott, sdsom i det
nationella malet, skulle en aterbetalning av den skatt som det utdelande bolaget betalat kunna
anses som en likviditetsfordel.

80  Av domstolens praxis framgar visserligen att nekandet av en likviditetsfordel i en
gransoverskridande situation utgor en inskrankning i den fria rérligheten for kapital (se, analogt,
dom kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).



81  Under de forhallanden som foreligger i det nationella malet forklaras emellertid nekandet av
aterbetalning och den salunda konstaterade skillnaden i behandling av att situationerna objektivt
sett skiljer sig at. Nar det galler en sadan aterbetalning av den skatt som det utdelande bolaget har
betalat som avses med Kronos yrkande, befinner sig ett bolag som uppbar utdelning fran utlandet
inte i en situation som ar jamférbar med situationen for ett bolag som uppbar inhemsk utdelning.

82  Den skillnad som rader mellan dessa situationer kommer sig for det forsta av att
Forbundsrepubliken Tyskland genom ingaende av avtal for undvikande av dubbelbeskattning med
andra medlemsstater och med tredjelander har avstatt fran sin beskattningsratt betraffande
utdelning lamnad av bolag med hemvist i dessa stater.

83  Domstolen har redan slagit fast att den fria rorligheten for kapital, som féreskrivs i artikel
63.1 FEUF, inte far leda till att medlemsstaterna tvingas ga langre an till att upphava den
inhemska inkomstskatt som aktieagaren ska erlagga pa utdelning som denne erhallit fran utlandet,
och aterbetala ett belopp som har sitt ursprung i en annan medlemsstats skattesystem (se,
analogt, dom Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2006:774, punkt 52), eftersom
forstnamnda medlemsstat annars skulle fa se sitt sjalvbestammande i skattefragor begransat
genom den andra medlemsstatens utdvande av sin beskattningsrétt (se, bland annat, dom
Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

84  Domstolen har vidare slagit fast att den omstandigheten att en medlemsstat a&r hemviststat
for det utdelningsmottagande bolaget inte kan medféra nagon skyldighet for denna medlemsstat
att kompensera for en skatteméassig nackdel som foljer av en kedjebeskattning som skett helt och
hallet i den medlemsstat dar det bolag som lamnar denna utdelning hér hemma, da forstnamnda
medlemsstat hos fondféretaget varken beskattar eller pa annat satt beaktar den utdelning som
erhallits (dom Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, punkt 41).

85 | en situation dar medlemsstaten inte utdvar sin beskattningsratt pa inkommande
utdelningar, varken genom att beskatta dem eller genom att beakta dem pa annat satt for det
utdelningsmottagande bolaget, gar dess skyldigheter i egenskap av hemviststat for det bolaget
inte sa langt som till en skyldighet att kompensera den skattebérda som foljer av en annan
medlemsstats eller tredjelands utbvande av sin beskattningsratt.

86  Harav foljer att skyldigheterna for hemviststaten for det utdelningsmottagande bolaget,
vilken inte utdvar sin beskattningsratt pa denna utdelning, skiljer sig — i fraga om behandlingen av
den beskattning som en annan medlemsstat foretar — fran de skyldigheter som den andra
medlemsstaten har, nar den férstndmnda staten véaljer att beskatta namnda utdelning, och den ska
foljaktligen inom ramen for den egna beskattningen ta hansyn till den skatteborda som féljer av
den andra medlemsstatens utdvande av sin beskattningsratt.

87  For det andra ar den aterbetalning som Kronos yrkat inom ramen fér avréakningsmetoden
den logiska foljden av att utdelningen beaktas och av den dessforinnan skedda minskningen av
overforbart underskott. Om nagon sadan aterbetalning inte sker, kan beaktandet av underskott i
det utdelningsmottagande bolaget namligen medféra en ekonomisk dubbelbeskattning av denna
utdelning under senare taxeringsar nar detta bolag redovisar éverskott (se, for ett liknande
resonemang, dom Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, punkterna 39 och 40, och Beslut KBC-
bank och Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 och C?499/07, EU:C:2009:339, punkterna
39 och 40).



88 Inom ramen for undantagandemetoden reduceras daremot inte underskottet varfor det inte
foreligger nagon risk for ekonomisk dubbelbeskattning av uppburen utdelning. Att nagon
aterbetalning inte sker kompenseras genom att utdelningen inte beaktas vid taxeringen.

89  Under dessa forhallanden ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Artikel 63 FEUF
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att undantagandemetoden tillampas pa utdelning
lamnad av bolag med hemvist i andra medlemsstater eller i tredjeland, medan avrakningsmetoden
tillampas pa utdelning lamnad av bolag med hemvist i samma medlemsstat som det
utdelningsmottagande bolaget och avrdkningsmetoden leder till att den skatt som betalats av det
utdelande bolaget med hemvist i landet helt eller delvis aterbetalas nar det utdelningsmottagande
bolaget redovisar underskott.

Den tredje och den fjarde fragan

90 Med hansyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje och den
fiarde fragan.

Rattegangskostnader

91  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Fragan huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella
malet — enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat inte medges avrakning for den
inkomstskatt for juridiska personer som utdelande kapitalbolag erlagt i en annan
medlemsstat eller i tredjeland, eftersom dessa utdelningar omfattas av ett undantagande
fran skatt i forstnamnda medlemsstat om de harrér frdn andelsinnehav motsvarande minst
tio procent av kapitalet i det utdelande bolaget och om det utdelningsmottagande
kapitalbolagets verkliga andelsinnehav i det aktuella fallet 6verstiger 90 procent och det
utdelningsmottagande bolaget har bildats i enlighet med lagstiftningen i tredjeland — &r
forenlig med unionsratten ska beddmas mot bakgrund av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

2) Artikel 63 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att undantagandemetoden
tillampas pa utdelning lamnad av bolag med hemvist i andra medlemsstater eller i
tredjeland, medan avréakningsmetoden tillampas pa utdelning lamnad av bolag med hemvist
i samma medlemsstat som det utdelningsmottagande bolaget och avrakningsmetoden
leder till att den skatt som betalats av det utdelande bolaget med hemvist i landet helt eller
delvis aterbetalas nar det utdelningsmottagande bolaget redovisar underskott.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



