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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
13. ?ervna 2013(*)

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 9 odstavec 1 —
Pojem ,0soba povinna k dani — Fyzicka osoba — Zdanitelné poskytnuti sluzby — P?ilezitostné
pIn?ni — PIn?ni nesouvisejici se zaregistrovanou profesni ?innosti podléhajici DPH — Soukromy
soudni exekutor*

Ve v?ci C-62/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 1. inora 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 7. Unora 2012, v ?izeni

Galin Kostov
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a J.-J.
Kasel, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite S. Zlateva,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a T. lvanovem, jako zmocn?nci,

- za rumunskou vladu R.-H. Radem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R.-I. Munteanu a |.
Bara, pravnimi poradkyn?mi,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a V. Savovem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. Unora 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu pojmu ,0soba povinna k dani z
p?idané hodnoty” (dale jen ,DPH") v reZimu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1; dale jen ,sm?rnice o



DPH®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi G. Kostovem a Direktor na Direkcia
,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prichodite (?editel ?editelstvi ,Opravné prost?edky a sprava exekuci“ m?sta Varna p?i
Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy, dale jen ,Direktor*), jehoZz p?edm?tem je
da?ovy vym?r tykajici se pln?ni souvisejicich s mandatni smlouvou.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 sm?rnice DPH stanovi:
.1.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]"
4 ?lanek 9 sm?rnice o DPH stanovi

»L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

2.  Krom? osob uvedenych v odstavci 1 se za osobu povinnou k dani povazuje kazda osoba,
ktera p?ilezitostn? doda novy dopravni prost?edek, jenz je odeslan nebo p?epraven po?izovateli
prodejcem nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et prodejce nebo po?izovatele mimo Uzemi
?lenského statu, avSak na Uzemi Spole?enstvi.”

5 Sm?rnice o DPH v ?l. 12 odst. 1 stanovi:

»zlenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni
pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
n?které z t?chto pln?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku."
6 ?lanek 14 této sm?rnice stanovi:

.1.  ,Dodanim zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.



2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozZi povaZzuji tato pIln?ni:

[..]

c) p~?evod zbozZi na zaklad? smlouvy, podle niZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.

[...]"
Bulharské pravo

7 Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varn?, Bulharsko) vychazi z nasledujicich
ustanoveni zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, dale
jen ,ZDDS").

8 ?lanek 2 ZDDS stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

(1) kazdé dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu;

[...]"
9 ?lanek 3 ZDDS stanovi:

.(1)  Osobou povinnou k dani je kazda osoba, kterd vykondva samostatn? ekonomickou
?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

(2)  Samostatnou ekonomickou ?innosti se rozumi ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti a zem?d?Iské vyroby, jakoZ i vykonu svobodnych
povolani, v?etn? povolani soukromého soudniho exekutora a nota?e. Samostatnou ekonomickou
?innosti je rovn?Z kazda ?innost, ktera je vykonavana systematicky nebo vyd?le?n? za uUplatu,
v?etn? uzivani vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem dosahovani
pravidelného p?ijmu z n?j. [...]"

10  ?lanek 6 odst. 2 bod 4 ZDDS kvalifikuje dodani zbozi jako ,skute?né poskytnuti zbozi
osob?, ktera jednéa vlastnim jménem a na cizi G?et".

11  ?lanek 8 ZDDS uvadi, Ze sluzbou ve smyslu tohoto zakona je vSe, co ma ur?itou hodnotu a
CO neni zbozim, ob?Zivem nebo cizimi m?nami, které jsou uzivany jako platebni prost?edek.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  Galin Kostov v Bulharsku vykonava jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna povolani
soukromého soudniho exekutora. Je zaregistrovan pro U?ely DPH na zaklad? ?I. 96 odst. 1 ZDDS.

13  Dne 13. listopadu 2008 byla mezi G. Kostovem a spole?nosti Bon Marin AD (déle jen ,Bon
Marin“) uzav?ena mandatni smlouva (dale jen ,smlouva“). Podle této smlouvy se G. Kostov
zavazal jakozto mandata? spole?nosti Bon Marin AD p?edlozit nabidky v rdmci t?i prodej? formou
drazby tykajicich se t?ech ?aste?n? zastav?nych nemovitosti, které se nachazely v soukromém
vlastnictvi statu ve sprav? Ministerstva obrany a jejichZ plocha zaujimala p?iblizn? 40 000 metr?
?tvere?nich. Pro p?ipad, Ze nemovitosti nabude koupi v drazb?, se dale zavéazal, Ze p?evede
vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem na spole?nost Bon Marin.

14  Mandant, spole?nost Bon Marin, se zavazal poskytnout nezbytné finan?ni prost?edky na



smluvn? dohodnuté koup?, p?ijmout vliastnické pravo k majetku, ktery G. Kostov nabude p?i
vykonu svého mandatu a zaplatit mu dohodnutou odm?nu ve vysi 50 000 BGN (p?iblizn? 25 500
euro).

15 Tato odm?na byla vyplacena ihned v den podpisu smlouvy, ktera také stanovila, Ze si G.
Kostov tuto odm?nu ponecha i tehdy, kdyz nabidky nepovedou ke zdarnému vysledku.

16  V kv?tnu 2009 nabyl G. Kostov od statu vlastnické pravo k nemovitostem uvedenym ve
smlouv?.

17  Dne 30. ?ervna 2009 p?evedla spole?nost Bon Marin se souhlasem mandata?e vSechna
Sva prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy na spole?nost Bleyk Siy Kepital EOOD.

18  Spor tykajici se DPH vznikl na zaklad? opravného da?ového vym?ru vydaného p?islusnym
da?ovym inspektoratem m?sta Varna. Podle tohoto vym?ru G. Kostov p?ijal odm?nu ve vySi 50
000 BGN za zdanitelné poskytnuti sluzeb ve smyslu ?lanku 12 ZDDS, které proved! jako osoba
povinna k DPH, a musi tedy zaplatit DPH z této ?astky.

19  V d7?sledku odvolani podaného ve spravnim ?izeni byl opravny da?ovy vym?r potvrzen
Direktorem.

20  Galin Kostov podal Zalobu proti uvedenému vym?ru, p?i?emz uvedl, Ze poskytoval sluzby
p?ileZitostn? a bez souvislosti se svou samostatnou ekonomickou ?innosti soukromého soudniho
exekutora, coz je jedina ?innost, pro kterou je registrovan pro tu?ely DPH.

21  Zat?chto okolnosti se Administrativen sad — Varna rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»~Je nutno fyzickou osobu, ktera je na zaklad? ji vykonavané ?innosti soukromého exekutora
zaregistrovana k DPH, povazovat za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice [0
DPH] a je tato osoba povinna ve smyslu ?lanku 193 sm?rnice o [0 DPH] odvést DPH, pokud jde o
sluzbu, kterou poskytla p?ilezitostn?, a nikoliv v souvislosti s ji vykonavanou ?innosti soukromého
soudniho exekutora?"

K p?edb?Zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9. odst. 1 sm?rnice o DPH
vykladan tak, Ze je nutno osobu, kterd ma povinnost odvad?t DPH ze svych ?innosti soukromého
soudniho exekutora, povazovat za ,,0sobu povinnou k dani“ v souvislosti s jakoukoli jinou
p?ilezitostn? vykonanou ekonomickou ?innosti.

Uvodni poznamky

23  Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba p?edevsim uvést, Ze a?koli jak p?edkladajici
soud, tak Direktor i vlady Bulharska a Rumunska argumentuji na zaklad? mandatni smlouvy a
poskytnuti sluzeb mandata?em, Evropsk& komise mé za to, Ze se v projednavané v?ci jedna o
smlouvu komisiona?skou ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, a Ze se tedy
projednavana v?c tyka dodani zboZzi.

24V tomto ohledu je d?lezité p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyslovoval k
vykladu a k pouzitelnosti vnitrostatnich p?edpis? nebo zjiS?oval skute?nosti rozhodné pro ?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni.

25  Soudni dv?r musi vzit v ramci d?lby pravomoci mezi soudy Spole?enstvi a vnitrostatni



soudy v Uvahu skutkovy a legislativni kontext, do n?hoz jsou p?edb?zné otazky zasazeny, jak
vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02,
Recuell, s. I-13555, body 34 a 35, jakoZ i ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-
482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257, bod 42).

26  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze p?edkladajici soud ve svém p?edkladacim
rozhodnuti kvalifikoval smlouvu jako ,mandatni smlouvu®. Uvahy, které budou nasledovat, tedy
vychazeji z existence mandatni smlouvy, a tudiz z poskytnuti sluzeb.

K v?ci samé

27  Uvodem je nutné konstatovat, ze ?l. 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi,
Ze ,[o]sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“. Druhy
pododstavec tohoto ustanoveni pak stanovi, Ze ,ekonomickou ?innosti‘ se rozumi ,veSkera“
?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby.

28  Dadle, i kdyzZ je pravda, Ze z vykladu a contrario ?I. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH m?zZe
vyplyvat, Ze osoba, ktera uskute?ni pIn?ni obvykle poskytované vyrobcem, obchodnikem nebo
osobou poskytujici sluzby, nema byt v zasad? povaZzovana za ,,0sobu povinnou k dani ve smyslu
této sm?rnice, nevyplyva z tohoto ustanoveni, Zze osoba povinna k dani p?sobici v ur?ité oblasti
?innosti, ktera p?ilezitostn? uskute?ni pln?ni spadajici do jiné oblasti ?innosti, nema povinnost
odvézt z tohoto pIn?ni DPH.

29 Naopak je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z bodu 5 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, Ze
~[S]ystém DPH dosahuje nejv?tSi jednoduchosti a neutrality, je-li da? vybirana co nejvSeobecn?ji“.
Krom? toho bod 13 od?vodn?ni této sm?rnice zd?raz?uje, Ze ,[K] zaru?eni v?tSi neutrality dan? by
m?| byt pojem ,0soba povinna k dani‘ vymezen tak, aby do n?j mohly ?lenské staty zahrnout i
osoby, jez poskytuji pIn?ni p?ilezitostn?".

30 Zat?chto podminek je t?eba ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat tak, Ze se vztahuje
pouze na osoby, které jest? nejsou osobami povinnymi k dani v souvislosti se svymi hlavnimi
ekonomickymi ?innostmi. Co se naopak ty?e takové osoby povinné k DPH, jako je G. Kostov,
nebylo by v souladu zejména s cilem jednoduchého a co nejvSeobecn?jSiho vyb?ru DPH, vykladat
?1. 9 odst. 1 druhy podstavec sm?rnice o DPH tak, Ze pojem ,ekonomicka ?innost* uvedeny v
tomto ustanoveni nezahrnuje ?innost, kterd, by? je provad?na pouze p?ilezitostn?, spada pod
obecnou definici tohoto pojmu uvedenou v prvni v?t? uvedeného ustanoveni a je provad?na
osobou povinnou k dani rovn?z pravideln? vykonavajici jinou ekonomickou ?innost pro G?ely
sm?rnice o DPH.

31 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak, Ze fyzicka osoba, ktera je jiz osobou povinnou k DPH v
souvislosti se svymi ?innostmi soukromého soudniho exekutora, musi byt povazovana za ,,0sobu
povinnou k dani“ v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou ?innosti vykonavanou p?ilezitostn?, a
to za podminky, ze tato ?innost p?edstavuje ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH.

K naklad?m ?izeni



32 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan tak, Ze fyzicka osoba, ktera je jiz
osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty v souvislosti se svymi ?innostmi soukromého
soudniho exekutora, musi byt povaZzovana za ,,osobu povinnou k dani“ v souvislosti s
jakoukoli jinou ekonomickou ?innosti vykonavanou p?ilezitostn?, ato za podminky, Ze tato
?innost p?edstavuje ?innost ve smyslu ?1. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



