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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. janius 13.(*)

,K0z06s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 9. cikk, (1) bekezdés — Az
»adoalany« fogalma — Természetes személy — Adokoteles szolgaltatasnyujtas — Eseti jelleg?
szolgéltatas — A nyilvantartasba vett és héakoteles keres? tevékenységgel valé kapcsolat hianya —
Onall6 biroséagi végrehaijtd”

A C-62/12. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad — Varna (Bulgaria) a Bir6sdghoz 2012. februar 7-én érkezett, 2012. februar
1-jei hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Galin Kostov
és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Berger, A. Borg Barthet (el?ad0), E. Levits és J.-J. Kasel birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva,

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és T. Ivanov, meghatalmazotti min?ségben,

- a roman kormany képviseletében R.-H. Radu, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: R.-I.
Munteanu és |. Bara tanacsadok,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és V. Savov, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. februar 28-i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?! szo6lo,



2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
szabalyozéasa alapjan a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) alanya fogalmanak az
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a G. Kostov és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
— Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kézponti
adohatdsag varnai jogorvoslati és végrehajtasi igazgatésaganak igazgatoja, a tovabbiakban:
Direktor) kdz6tt 1étrejott megbizasi szerz?désre vonatkozo tgyletekhez kapcsoldédd adoellen?rzési
hatarozat targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke értelmében:

.(1) A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

4 A héairanyelv 9. cikke a kovetkez?ket irja el?:

»(1)  »Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység«: a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyeken kivil adéalanynak kell tekinteni minden olyan
személyt, aki eseti alapon Uj kozlekedési eszkdzt értékesit Ugy, hogy azt az eladd, a megrendel?
vagy ezek képviseletében harmadik személy egy, a tagallamon kiviili, de a K6z6sség tertletén
beluli tertletre ad fel vagy fuvaroz el.”

5 A héairanyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képp rendelkezik:

»A tagéllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és
kilondsen a kdvetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése;

b)  épitési telkek értékesitése.”



6 Ezen iranyelv 14. cikke el?irja:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[..]

c) atermék vasarlasra vagy eladasra szo6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.

[...]"
A bolgar jog

7 Az Administrativen sad — Varna (varnai kdzigazgatasi bir6sag, Bulgéria) a hozz4adottérték-
adorol szolo torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; a tovabbiakban: ZDDS)
kovetkez? rendelkezéseire hivatkozik:

8 A ZDDS 2. cikke alapjan:
,A [héa] ala tartozik:
(1) az ellenszolgéltatas fejében teljesitett adokoteles termékértékesités és szolgaltatasnyujtas;

[...]"
9 A ZDDS 3. cikke értelmében:

.(1)  Addalany az a személy, aki 6nall6 gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményeére.

(2)  Onallé gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatdk
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket, beleértve az 6nallé birésagi végrehajtok és a kdzjegyz?k
tevékenységét is. Onallé gazdasagi tevékenységnek min?sil minden, ellenszolgéltatas fejében
folyamatosan és hivatasszer?en végzett tevékenység is, beleértve a materialis vagy immaterialis
javak tartos bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasat. [...]"

10 A ZDDS 6. cikke (2) bekezdésének 4. pontja termékértékesitésként hatarozza meg a ,dolog
tényleges rendelkezésre bocsatasat olyan személy szamara, aki sajat nevében és mas javara jar
el”.

11 A ZDDS 8. cikke szerint e torvény értelmében szolgaltatdsnyuljtas minden, aminek értéke
van, és ami kilonbozik valamely termékt?l, a forgalomban lév? pénzt?l és a fizet?eszkdzkéent
hasznalt kilfoldi devizatol.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12  G. Kostov Bulgéaridban 6nall6 birésagi végrehajtdi tevékenységet folytat. A ZDDS 96.
cikkének (1) bekezdése alapjan héanyilvantartasba vették.

13  2008. november 13-an G. Kostov megbizasi szerz?dést (a tovabbiakban: szerz?dés) kotott
a Bon Marin AD-vel (a tovabbiakban: Bon Martin). E szerz?dés értelmében G. Kostov a Bon Marin



megbizottjaként kotelezettséget vallalt arra, hogy ajanlatokat nyujt be harom, kortlbeltl 40 000
négyzetmeter terilet?, részben beépitett, allami tulajdonba tartozo, a védelmi minisztérium altal
igazgatott ingatlan arverési értékesitésére iranyuldé harom eljaras soran. Arra az esetre, ha a Bon
Martinnak itélik oda az ingatlanokat, azt is vallalta, hogy azok tulajdonjogét atruhazza ez utébbira.

14 A megbizo, a Bon Marin vallalta, hogy rendelkezésre bocsatja a szerz?désben el?iranyzott
vételekhez sziikséges pénzigyi eszktzoket, hogy megszerzi azon dolgok tulajdonjogét, amelyeket
G. Kostov meghizasa teljesitésének soran megszerez, valamint hogy szamara megfizeti a
megallapodas szerinti 50 000 bolgar leva (BGN) (korilbelll 25 500 eurd) 6sszeg? dijat.

15 Az emlitett dijat a sz6ban forgo szerz?dés alairdsanak napjan fizették meg, amely
szerz?dés egyébirant azt is el?irta, hogy G. Kostov abban az esetben is megtarthatja ezt a dijat,
ha az ajanlatok nem lesznek sikeresek.

16 2009 majusaban G. Kostov megszerezte az allamtol a szerz?désben szerepl? ingatlanok
tulajdonjogat.

17  2009. junius 30-4n a Bon Marin a megbizott hozz4jarulasaval atruhazta a Bleyk Siy Kepital
EOOD-ra a szerz?désb?l szarmazd valamennyi jogat és kotelezettségét.

18 A héaval kapcsolatos jogvita a Varna varosara illetékességgel rendelkez? adéhat6sag ado-
ellen?rzési hatarozatabdl ered. E hatarozat szerint G. Kostov az 50 000 BGN dsszeg? dijat a
ZDDS 12. cikke szerint adOkoteles szolgaltatasnyujtas fejében kapta, amelyet héaalanyként
végzett, és ennélfogva meg kell fizetnie ezt az adot az emlitett 6sszeg utan.

19 A kozigazgatasi jogorvoslat soran az adoellen?rzési hatarozatot a Direktor helybenhagyta.

20 G. Kostov jogorvoslattal élt a Direktor emlitett hatarozataval szemben, el?adva, hogy
szolgaltatasnyujtasara eseti jelleggel kertilt sor, €s nem 6nall6 birdsagi végrehajtoként végzett
onall6 gazdasagi tevékenységével, vagyis azon egyetlen tevékenységgel dsszefliggésben, amely
vonatkozasaban a héa tekintetében nyilvantartasba vették.

21  E korulményekre tekintettel az Administrativen sad — Varna Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti
az eljarast, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»<Adoalanynak tekintend?-e a [héa]iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, és koteles-e
megfizetni a héat a [héa]iranyelv 193. cikke értelmében az 6nall6 birdsagi végrehajtoként végzett
tevékenysége miatt a héanyilvantartasban szerepl? természetes személy az 4ltala eseti jelleggel
€s nem 0nall6 birdsagi végrehajtoként vegzett tevékenységével osszefliggésben teljesitett
szolgaltatasnyujtas tekintetében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

22  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az 6nallo birésagi
végrehajtdként végzett tevékenységei tekintetében héaalanynak min?sil? személyt ,adbéalanynak”
kell tekinteni minden mas, eseti jelleg? gazdasagi tevékenységére tekintettel.

El?zetes észrevétel

23  E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy bar mind a
kérdeést el?terjeszt? birdsag, mind a Direktor, valamint a bolgar €s a roman kormany megbizasi
szerz?dés és a megbizott altali szolgaltatasnyujtas fennallasabol kiindulva érvel, az Eurdpai
Bizottsag ugy véli, hogy az alapugyben a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja



ertelmében vett bizomanyi szerz?désr?l van sz6, és hogy kévetkezésképpen a jelen tgy
termékeértékesitésre vonatkozik.

24  Fontos emlékeztetni arra, hogy a Birosagnak nem az a feladata, hogy értelmezze a nemzeti
rendelkezéseket, és allast foglaljon azok alkalmazhatésagardl, illetve hogy megallapitsa az
alapuigy megoldasa tekintetében relevans tényeket.

25 A Birésag feladata ugyanis az, hogy a kd6zosségi és nemzeti birésagok
hataskdrmegosztasanak keretén belll azt az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban
meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret vegye tekintetbe, amelybe az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések illeszkednek (lasd a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003.
november 13-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-13555. 0.] 34-35. pontjat, valamint a C-482/01. és C-
493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5257.
0.] 42. pontjat).

26  llyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozataban a szerz?dést ,megbizasi szerz?désnek” min?sitette.
Kovetkezésképpen a kovetkez? megallapitdsok megbizasi szerz?dés, tehat szolgéltatasnyujtas
fennallasabdl indulnak ki.

Az ugy érdemeér?l

27  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése értelmében: ,»[a]dbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”. Egyébirant e rendelkezés masodik
albekezdése alapjan gazdasagi tevékenység f?szabaly szerint a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok ,valamennyi’ tevékenysége.

28  Ezt kdvet?en, igaz ugyan, hogy a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a contrario
olvasatabdl az kovetkezhet, hogy az a személy, aki csak eseti jelleggel végez olyan
tevékenységet, amelyet altalaban a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok folytatnak,
f?szabdly szerint nem tekinthet? ezen iranyelv értelmében vett ,adbalanynak”, e rendelkezésb?I
nem szikségszer?en kovetkezik az, hogy valamely tevékenységi tertileten tevékenyked?
adoalany, aki eseti jelleggel mas tevékenységi tertlet ala tartozo tevékenységet végez, ne lenne
adokoteles e tevékenység tekintetében.

29  Epp ellenkez?leg, emlékeztetni kell arra — amint a héairanyelv (5)
preambulumbekezdéséb?| kdvetkezik —, hogy a ,[héa]rendszer akkor valdsitja meg a legnagyobb
egyszer?séget és semlegességet, ha az adot a lehet? legaltalanosabb modon vetik ki. Ezenkivdl
ezen iranyelv (13) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy ,[a]z adbalany fogalmat oly moédon
kell meghatérozni, hogy az ad6é semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok azon
szemelyekre is kiterjeszthessék azt, akik alkalmi jelleggel végeznek bizonyos tevékenységeket”.

30 llyen kordlmények kozott a héairanyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az csak azon személyekre vonatkozik, akik f? gazdasagi tevékenységeik tekintetében még
nem héakotelesek. Ezzel szemben olyan héaalany esetében, mint G. Kostov, nem felel meg
kulondsen a héa egyszer? és a lehet? legaltalanosabb kivetése célkit?zésének a héairanyelv 9.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének olyan értelmezése, hogy a ,gazdasagi
tevékenység” e rendelkezésben szerepl? fogalma nem foglal magaban olyan tevékenységet,
amely — bar csak eseti jelleggel végzik — e fogalomnak az emlitett rendelkezés els? mondataban
szerepl? altalanos meghatarozasa ala tartozik, és amelyet olyan ad6alany végez, aki allando
jelleggel a héairanyelv alapjan mas gazdasagi tevékenységet is végez.



31 A fenti megallapitasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
onallo birésagi végrehajtoként végzett tevékenységei tekintetében mar héakoételes természetes
szemeélyt ,ad6alanynak” kell tekinteni valamennyi egyéb, eseti jelleggel végzett gazdasagi
tevékenység tekintetében, feltéve hogy e tevékenység a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett tevékenységnek min?siil.

A koltségekr?l

32  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az 6nallé birdséagi
végrehajtoként végzett tevékenyseégei tekintetében méar hozzaadottértékeado-koteles
természetes személyt ,ad6alanynak” kell tekinteni valamennyi egyéb, eseti jelleggel
végzett gazdasagi tevékenység tekintetében, feltéve hogy e tevékenység a 2006/112
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett tevékenységnek
min?sul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



