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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. birzelio 13 d.(*)

.Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva 2006/112/EB — 9 straipsnio 1 dalis —
~ZApmokestinamojo asmens" s?voka — Fizinis asmuo — Apmokestinam?j? paslaug? teikimas —
Retkar?iais vykdomas paslaug? teikimas — RySio su uzregistruota ir apmokestinama PVM
profesine veikla nebuvimas — SavarankiSkai dirbantis teismo antstolis*

Byloje C-62/12

d?l Administrativen sad — Varna (Bulgarija) 2012 m. vasario 1 d. nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. vasario 7 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Galin Kostov
pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto* — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai M. Berger, A. Borg Barthet (pranes?jas), E.
Levits ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo S. Zlateva,

- Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Petranova ir T. Ivanov,

- Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos R.-H. Radu, padedamo patar?j? R. -l. Munteanu ir I.
Bara,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir V. Savov,

susipazin?s su 2013 m. vasario 28 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau —

PVM) apmokestinamo asmens s?vokos aisSkinimu pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv?
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM



direktyva).

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant G. Kostov ir Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Varnos miesto ,Skund? ir vykdymo administravimo” direkcijos prie Nacionalin?s pajam?
agent?ros Centrin?s valdybos direktorius, toliau — Direktorius) gin?? d?l praneSimo apie mok?tin?
mokest? d?l sandori?, susijusi? su pavedimo sutartimi.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Pagal PVM direktyvos 2 straipsn?:
»,L.  PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"
4 PVM direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

.L.  ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

2. Be 1 dalyje nurodyt? asmen?, apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, retkar?iais
tiekiantis naujas transporto priemones, kurias ?sigyjan?iam asmeniui siun?ia ar gabena
pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo, arba tai atliekama j? vardu, ? paskirties viet? uz
valstyb?s nar?s teritorijos rib?, bet Bendrijos teritorijoje.”

5 PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

Lvalstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais vykdo
su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors is Si?
sandori?:

a) pastato ar pastato dali? ir zem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato
panaudojimo;

b)  zem?s statybai tiekim?.”
6 Sios direktyvos 14 straipsnyje numatyta:

.L.  ,Preki? tiekimas" — tai teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.



2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio, preki? tiekimu laikomas bet kuris i$ §i? sandori?:

<..>

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.

<.>"
Bulgarijos teis?

7 Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) remiasi toliau
nurodytomis Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost;
toliau — ZDDS) nuostatomis.

8 Remiantis ZDDS 2 straipsniu:
,[PVM] apmokestinamas:
1. Kiekvienas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas uz atlyg?;

<>
9 Pagal ZDDS 3 straipsn?:

»L.  Apmokestinamasis asmuo yra kiekvienas asmuo, kuris vykdo savarankisk? ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

2. SavarankiSka ekonomin? veikla — tai gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i?
asmen? veikla, ?skaitant kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij?, ?skaitant privataus
teismo antstolio ir notaro profesijas, veikl?. SavarankiSka ekonomine veikla taip pat laikoma
kiekviena veikla, vykdoma reguliariai ar kaip profesija uz atlyg?, ?skaitant materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojim? siekiant gauti nuolatini? pajam?. <...>"

10  ZDDS 6 straipsnio 2 dalies 4 punkte preki? tiekimu laikomas ,faktinis prek?s perdavimas
asmeniui, kuris veikia savo vardu ir kito asmens s?skaita"“.

11  Remiantis ZDDS 8 straipsniu, paslauga, kaip tai suprantama pagal §? ?statym?, yra viskas,
kas turi vert?, ta?iau n?ra prek?, pinigai apyvartoje ir uzsienio valiuta, naudojami kaip mok?jimo
priemon?.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  G. Kostov Bulgarijoje nepriklausomai ver?iasi privataus teismo antstolio profesija. Jis
?registruotas kaip PVM mok?tojas pagal ZDDS 96 straipsnio 1 dal?.

13 2008 m. lapkri?io 13 d. G. Kostov su Bon Marin AD (toliau — Bon Marin) sudar? pavedimo
sutart? (toliau — sutartis). Pagal Si? sutart? G. Kostov ?sipareigojo kaip Bon Marin ?galiotinis
pateikti pasi?lymus trijuose aukcionuose parduodant tris iS dalies uzstatytus priva?ios nuosavyb?s
teise valstybei priklausan?ius nekilnojamojo turto objektus, valdomus Gynybos ministerijos ir
uziman?ius apie 40 000 m2 plot?. Jis taip pat ?sipareigojo, jeigu jam b?t? parduoti nekilnojamojo
turto objektai, perleisti Bon Marin nuosavyb?s teis? ? Siuos nekilnojamojo turto objektus.

14  ?galiotoja Bon Marin ?sipareigojo suteikti I?75?, reikaling? sutartyje numatytiems pirkimams,



?gyti nuosavyb?s teises ? nekilnojamojo turto objektus, ?gytus G. Kostov vykdant pavedim?, ir
sumok?ti jam sutart? 50 000 Bulgarijos lev? (BGN) (apie 25 500 EUR) atlyg?.

15  Sis atlygis sumok?tas sutarties pasirasymo dien?, kurioje, be kita ko, numatyta, kad jis lieka
G. Kostov tokiu atveju, jei pasi?lymai neb?t? s?kmingi.

16 2009 m. geguz?s m?n. G. Kostov i$ valstyb?s ?gijo nuosavyb?s teises ? pavedimo sutartyje
nurodytus nekilnojamojo turto objektus.

17 2009 m. birZelio 30 d. ?galiotinio sutikimu Bon Marin perleido Bleyk Siy Kepital EOOD visas
savo teises ir pareigas pagal sutart?.

18 Gin?as PVM srityje kilo d?l Varnos mieste kompetentingos mokes?i? inspekcijos pateikto
tikslinamojo praneSimo apie mok?tin? mokest?. Pagal $? praneSim? G. Kostov gavo 50 000 BGN
atlyg? uz suteiktas apmokestinam?sias paslaugas, kaip tai suprantama pagal ZDDS 12 straipsn?,
kurias suteik? kaip PVM apmokestinamasis asmuo, tod?l turi sumok?ti S? mokest? nuo tos sumos.

19  Pateikus administracin? skund? Direktorius patvirtino tikslinam?j? praneSim? apie mok?tin?
mokest?.

20 G. Kostov pateik? skund? d?l min?to Direktoriaus pranesimo ir tvirtino, kad paslaug?
teikimas buvo atsitiktinis ir netur?jo rySio su jo savarankiSka privataus teismo antstolio ekonomine
veikla — vienintele veikla, d?l kurios jis buvo ?registruotas kaip PVM mok?tojas.

21  Siomis aplinkyb?mis Administrativen sad — Varna nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LA fizinis asmuo, ?registruotas kaip PVM mok?tojas d?l jo privataus teismo antstolio veiklos,
laikytinas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyvos 9 straipsnio 1
dal?, ir pagal [PVM] direktyvos 193 straipsn? privalo mok?ti PVM uZz paslaugas, kurias jis teik?
retkar?iais ir kurios nesusijusios su jo privataus teismo antstolio veikla?*

D?I prejudicinio klausimo

22  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i esm?s klausia, ar
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad asmuo, kuris yra PVM
apmokestinamasis asmuo d?| savarankiskos teismo antstolio veiklos, turi b?ti laikomas
»=apmokestinamuoju asmeniu“ d?| bet kurios kitos retkar?iais vykdomos ekonomin?s veiklos.

Pirmin?s pastabos

23  Siekiant atsakyti ? §? klausim? pirmiausia reikia pazym?ti, kad nors tiek praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tiek Direktorius ir Bulgarijos bei Rumunijos vyriausyb?s
argumentus grindzia pavedimo sutartimi ir ?galiotinio paslaug? teikimu, Europos Komisija mano,
kad pagrindin?je byloje kalbama apie komiso sutart?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 14
straipsnio 2 dalies c punkt?, ir kad d?I to Si byla susijusi su preki? tiekimu.

24 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo d?!
nacionalin?s teis?s nuostat? aiskinimo ir taikymo ar nustatyti sprendimui pagrindin?je byloje priimti
reikSmingas faktines aplinkybes.

25 IS ties?, remdamasis Bendrijos ir nacionalini? teism? jurisdikcijos padalijimu, Teisingumo
Teismas turi atsizvelgti ? faktin? ir teisin? prejudicinio klausimo, apibr?zto praSyme priimti
prejudicin? sprendim?, kontekst? (zr. 2003 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, Rink. p. I-



13555, 34 ir 35 punktus bei 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01
ir C-493/01, Rink. p. 1-5257, 42 punkt?).

26  Siomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas praSyme priimti prejudicin? sprendim? sutart? kvalifikavo kaip ,pavedimo sutart?”. Tod?I
toliau pateikiant argumentus daroma prielaida, kad egzistuoja pavedimo sutartis, taigi ir paslaug?
teikimas.

D?l esm?s

27  Vis? pirma reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip?
~-apmokestinamasis asmuo® — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.” Be to, pagal antr? Sios nuostatos pastraip?
ekonomine veikla iS esm?s laikoma ,bet kokia“ gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i?
asmen? veikla.

28 Beto, nors tiesa, jog PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dal? aiSkinant a contrario gali atrodyti,
kad asmuo, tik retkar?iais vykdantis sandor?, kur? paprastai atlieka gamintojas, prekybininkas ar
paslaugas teikiantis asmuo, iS esm?s neturi b?ti laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal Si? direktyv?, vis d?Ito iS Sios nuostatos negalima neiSvengiamai daryti iSvados,
kad apmokestinamasis asmuo, veikdamas tam tikroje veiklos srityje ir tik retkar?iais sudarantis
sandor?, patenkant? ? kit? veiklos srit?, neprivalo mok?ti PVM uz $? sandor?.

29  PrieSingai, reikia priminti, kaip matyti iS PVM direktyvos 5 konstatuojamosios dalies, kad
,PVM sistema yra papras?iausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra taikomas kiek ?manoma
bendresniu b?du”. Be to, Sios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje pazym?ta, kad ,siekiant
uztikrinti nediskriminacin? apmokestinimo pob?d?, apmokestinamojo asmens s?voka tur?t? b?ti
apibr?Zta taip, kad valstyb?s nar?s gal?t? j? taikyti asmenims, kurie tik retkar?iais vykdo tam tikrus
sandorius".

30  Siomis aplinkyb?mis PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad ji taikoma
tik asmenims, kurie dar n?ra PVM apmokestinamieji asmenys d?l |? pagrindin?s ekonomin?s
veiklos. Ta?iau kalbant apie tok? PVM apmokestinam?j? asmen?, koks yra G. Kostov, b?t?
nesuderinama, be kita ko, su paprasto ir kuo bendresnio PVM taikymo tikslu PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dalies antr? pastraip? aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta ,ekonomin?s veiklos*
s?voka neapima veiklos, kuri, nors vykdoma tik retkar?iais, patenka ? min?tos nuostatos pirmame
sakinyje nurodyt? Sios s?vokos bendr? apibr?zt? ir yra vykdoma apmokestinamojo asmens, taip
pat nuolat vykdan?io kit? ekonomin? veikl? PVM direktyvos tikslais.

31  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad fizinis asmuo, kuris jau yra PVM apmokestinamasis asmuo
d?l savarankiskos teismo antstolio veiklos, turi b?ti laikomas ,,apmokestinamuoju asmeniu“ d?l bet
kokios kitos retkar?iais vykdomos ekonomin?s veiklos, su s?lyga, kad Si veikla yra veikla, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

32  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad fizinis asmuo, kuris jau yra
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamasis asmuo d?| savarankiSkos teismo antstolio
veiklos, turi b?ti laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu“ d?l| bet kokios kitos retkar?iais
vykdomos ekonomin?s veiklos, su s?lyga, kad Si veikla yra veikla, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?.

ParaSai.

* Proceso kalba: bulgar?.



