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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13. juna 2013 (*)

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 9 ods. 1 — Pojem
,Zdanite?né osoba' — Fyzick& osoba — Poskytovanie zdanite?nych sluzieb — Prilezitostné
poskytovanie sluzieb — Neexistencia suvislosti s profesijnou ?innos?ou, ktora je zaregistrovana a
ktora podlieha DPH — Nezavisly sudny exekutor*

Vo veci C-62/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d — Varna (Bulharsko) z 1. februara 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 7. februara 2012, ktory savisi s konanim:

Galin Kostov
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet (spravodajca),
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Zlateva,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a T. lvanov, splnomocneni zastupcovia,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: R.-H. Radu, splInomocneny zastupca za pravnej pomoci R.-I.
Munteanu a |. Bara, poradkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a V. Savov, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu pojmu zdanite?n& osoba na G?ely
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) v rezime smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o



DPH®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi su pan Kostov a Direktor na
Direkcija ,ObzZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva ,Opravné prostriedky a sprava vykonu
rozhodnutia“ pre mesto Varna pri Centralnej sprave Narodnej agentury pre verejné prijmy, ?alej
len ,Direktor”), vo veci da?ového vymeru tykajuceho sa transakcii spojenych s mandatnou
zmluvou.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 smernice o DPH:
oL, DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 ?lanok 9 smernice o DPH stanovuje:

,L. ,Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.

2.  Okrem os6b uvedenych v odseku 1 je zdanite?nou osobou kazda osoba, ktora prilezitostne
doda novy dopravny prostriedok, ktory bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny
predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et do miesta ur?enia mimo Uzemia ?lenského Statu,
ale na Uzemi Spolo?enstva.”

5 Smernica o DPH vo svojom ?lanku 12 ods. 1 stanovuje:

»zlenské Staty méZzu povazova? za zdanite?nd osobu kazdu osobu, ktoré prilezitostne uskuto??uje
transakciu tykajlcu sa ?innosti uvedenych v [druhom] pododseku ?lanku 9 ods. 1, a najma jednu z
tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;
b)  dodanie stavebnych pozemkov.*

6 ?lanok 14 tejto smernice stanovuje:



,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe alebo predaji.

Bulharské pravo

7 Administrativen s?d — Varna (Spravny sud vo Varne, Bulharsko) vychadza z tychto
ustanoveni bulharského zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata
stojnost, ?alej len ,ZDDS").

8 Pod?a ?lanku 2 ZDDS:
,[DPH] podlieha:

Kazdé dodanie tovaru a kazdé poskytnutie sluzieb uskuto?nené za protihodnotu;

9 Pod?a ?lanku 3 ZDDS:

.1.  Zdanite?nou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisli ekonomickl ?innos?,
odhliadnuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2. Za,nezavisli ekonomicku ?innos?‘ sa povazuje ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo osdb
poskytujacich sluzby vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone
slobodnych povolani, vratane ?innosti sukromného exekutora a notara. Nezavislou ekonomickou
?innos?ou je tiez akako?vek ?innos?, ktora sa vykonava systematicky alebo komer?ne za
odmenu, vratane vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely dosiahnutia prijmu na
pokra?ujucom zaklade. ..."

10  ?lanok 6 ods. 2 bod 4 ZDDS vymedzuje dodanie tovaru ako ,skuto?né odovzdanie tovaru
osobe, ktora kona vo svojom mene a na cudzi U?et".

11  Pod?a ?lanku 8 ZDDS sa za sluzbu v zmysle tohto zakona povazuje vSetko, 70 ma hodnotu
a ?0 nie je tovarom alebo obezivom, alebo cudzimi menami, ktoré sa pouzivaju ako platidlo.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Pan Kostov v Bulharsku vykonava nezavisle povolanie sukromného sudneho exekutora. Je
zaregistrovany na U?ely DPH na zaklade ?lanku 96 ods. 1 ZDDS.



13 D?a 13. novembra 2008 pan Kostov uzavrel mandatnu zmluvu (?alej len ,zmluva“) s Bon
Marin AD (?alej len ,Bon Marin®). Pod?a tejto zmluvy sa pan Kostov ako mandatar spolo?nosti
Bon Marin zaviazal predlozi? ponuky v ramci troch drazobnych konani tykajucich sa predaja troch
?iasto?ne zastavanych nehnute?nosti, ktoré sa nachadzali v sikromnopravnom vlastnictve Statu v
sprave ministerstva obrany a ktorych rozloha predstavovala priblizne 40 000 m2. Pre pripad, Ze pri
predaji na drazbe nadobudne tieto nehnute?nosti, zaviazal sa takisto previes? vlastnicke pravo k
nim na Bon Marin.

14  Mandant Bon Marin sa zaviazal poskytna? finan?né prostriedky potrebné na kapu, ktora je
predmetom zmluvy, nadobudnd? vlastnicke pravo k nehnute?nostiam, ktoré pan Kostov
nadobudne pri vykone svojho mandatu, a zaplati? mu dohodnutd odmenu vo vyske 50 000
bulharskych levov (BGN) (priblizne 25 500 eur).

15 Téato odmena bola vyplatend v de? podpisania zmluvy, ktora navySe stanovovala, Ze pan
Kostov si ponecha tito odmenu aj v pripade, ak ponuky nebudu UspesSné.

16  V maji 2009 pan Kostov ziskal od Statu viastnicke pravo k nehnute?nostiam, ktoré boli
predmetom zmluvy.

17  D?a 30. juna 2009 Bon Marin so suhlasom mandatéara previedla vSetky svoje prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy na spolo?nos? Bleyk Siy Kepital EOOD.

18  Spor tykajuci sa DPH vznikol v désledku opravného da?ového vymeru vydaného organom
da?ovej kontroly prislusnym pre mesto Varna. Pod?a tohto vymeru pan Kostov prijal svoju
odmenu 50 000 BGN za zdanite?né poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 12 ZDDS, uskuto?nil ho
ako platite? DPH, a teda musi zaplati? z tejto sumy uvedenu da?.

19 Na zaklade opravného prostriedku podaného v spravhom konani bol opravny da?ovy vymer
potvrdeny Direktorom.

20 Péan Kostov podal proti uvedenému vymeru Direktora Zalobu, pri?om tvrdil, Ze poskytnutie
jeho sluzieb sa uskuto?nilo prilezitostne a nesuviselo s jeho nezavislou ekonomickou ?innos?ou
sukromného sudneho exekutora, ktora bola jedinou ?innos?ou, pre ktord bol registrovany na G?ely
DPH.

21  Zatychto okolnosti Administrativen s?d — Varna rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.Ma sa fyzické& osoba, ktora je z dévodu vykonavania ?innosti sikromného siudneho exekutora
zaregistrovana na U?ely dane z pridanej hodnoty, v suvislosti so sluzbami, ktoré poskytuje
prilezitostne a nie v suvislosti s vykonavanim ?innosti sukromného sudneho exekutora, povazova?
v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice [0 DPH] za zdanite?nd osobu, ktoréa je v zmysle ?lanku 193
smernice o [DPH] povinnéa zaplati? da? z pridanej hodnoty?*

O prejudicialnej otazke

22  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze platite? DPH za svoje ?innosti nezavislého sudneho exekutora sa
ma povazova? za ,zdanite?na osobu® v suvislosti s akouko?vek inou ekonomickou ?innos?ou
vykonavanou prilezitostne.

Uvodné poznamky



23  Na u?ely odpovede na tuto otazku treba predovSetkym uvies?, Ze zatia? ?0 vnutrostatny
sud, ako aj Direktor a bulharské& a rumunska vlada pri argumentacii vychadzaju z mandatnej
zmluvy a poskytovania sluzieb mandatarom, Europska komisia sa domnieva, Ze v konani vo veci
samej ide o komisionarsku zmluvu v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH a v
doésledku toho sa prejednavana vec tyka dodania tovaru.

24V tejto suvislosti je dolezité pripomenu?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi vyjadrova? sa k
vykladu vnuatroStatneho prava a k uplatnite?nosti vnutroStatnych ustanoveni ani zis?ova? skutkové
okolnosti, ktoré su relevantné pre rieSenie sporu vo veci samej.

25  Sudny dvor ma totiz v ramci rozdelenia prdvomoci medzi sudy Spolo?enstva a vnutroStatne
sudy zoh?adni? pravny a skutkovy ramec, do ktorého patri prejudicialna otazka, tak, ako ho
definovalo rozhodnutie vnatroStatneho sudu (pozri rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02,
Zb. s. 1-13555, body 34 a 35, ako aj z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-
493/01, Zb. s. 1-5257, bod 42).

26  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze vnatroStatny sid vo svojom navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania kvalifikoval zmluvu ako ,mandatnu zmluvu“. Preto odévodnenia, ktoré
nasleduju, vychadzaju z existencie mandatnej zmluvy, ?iZze poskytovania sluzieb.

O veci samej

27  Najprv treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH,
~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti“. NavySe pod?a druhého
pododseku tohto ustanovenia sa za ekonomicku ?innos? povazuje v podstate ,kazda" ?innos?
vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby.

28  7alej, hoci je pravda, Ze z vykladu a contrario ?lanku 12 ods. 1 smernice o DPH méze
vyplyva?, Ze osoba, ktora len prilezZitostne uskuto?ni transakciu obvykle vykonavanu vyrobcom,
obchodnikom alebo osobou poskytujucou sluzby, sa nema v zasade povazova? za ,zdanite?nu
osobu“ v zmysle tejto smernice, nevyhnutne vSak z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze platite? dane
pdsobiaci v ur?itej oblasti ?innosti, ktory prilezitostne vykona transakciu spadajicu do inej oblasti
?innosti, nepodlieha DPH za tato transakciu.

29  Naopak, treba pripomenu?, ako vyplyva z odévodnenia 5 smernice o DPH, Ze ,systém DPH
je najjednoduchsi a najneutralnejsi, ke? sa da? vybera ?0 najvSeobecnejSim spdsobom“. NavySe
odovodnenie 13 tejto smernice zdGraz?uje, ze ,na zaru?enie va?sej neutrality dane by sa mal
pojem zdanite?na osoba zadefinova? tak, aby bolo umoznené ?lenskym Statom zahrni? do neho
osoby, ktoré prilezitostne uskuto??ujd ur?ité transakcie".

30 Zatychto podmienok treba ?lanok 12 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje iba na osoby, ktoré eSte nie su platite?mi DPH v suvislosti s ich hlavnymi ekonomickymi
?innos?ami. Ak ide naopak o platite?a DPH, akym je pan Kostov, nebolo by v silade najma s
cie?om najjednoduchSieho a najvSeobecnejSieho vyberania DPH vyklada? ?lanok 9 ods. 1 druhy
pododsek smernice o DPH v tom zmysle, Ze pojem ,ekonomicka ?innos?* nachadzajuci sa v
tomto ustanoveni nezah??a ?innos?, ktora, hoci je vykonavana len prilezitostne, spada pod
vSeobecnu definiciu tohto pojmu nachadzajlicu sa v prvej vete uvedeného ustanovenia a je
vykonavana platite?om dane, ktory takisto pravidelne vykonava ini ekonomickl ?innos? na u?ely
smernice o DPH.

31 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9



ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze fyzicka osoba, ktoréa je uz platite?om
DPH v suvislosti so svojimi ?innos?ami nezavislého sidneho exekltora, sa ma povazova? za
,Zdanite?nd osobu” v suvislosti s akouko?vek inou ekonomickou ?innosti vykonavanou
prilezitostne pod podmienkou, Ze tato ?innos? predstavuje ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH.

O trovach

32 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze fyzickd osoba, ktora je uz
platite?om DPH v suvislosti so svojimi ?innos?ami nezavislého sudneho exekutora, sa mé
povaZzova? za ,zdanite?nu osobu“ v suvislosti s akouko?vek inou ekonomickou ?innos?ou
vykonavanou prilezitostne pod podmienkou, Ze tdto ?innos? predstavuje ?innos? v zmysle
?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



