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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. jdlius 18.(*)

,2006/112/EK irdnyelv — K6z6s hozzaadottértékadd-rendszer — Termekértékesités — Fogalom —
Levonasi jog — Megtagadas — Addkoteles Ugylet tényleges teljestilése — 1760/2000/EK rendelet —
Szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartasi rendszere — Fiiljelz?k”

A C-78/12. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birosaghoz 2012. februér 14-én érkezett, 2012.
februér 6-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az ,Evita-K” EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk (el?ado), G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L.
da Cruz Vilaga birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az ,Evita-K” EOOD képviseletében A. Kashkina,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében A. Georgiev, meghatalmazotti
min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében Y. Atanasov, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l0,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének,
178. cikke a) pontjanak, 185. cikke (1) bekezdésének, 226. cikke 6. pontjanak és 242. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ,Evita-K” EOOD (a tovabbiakban Evita-K) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatdésag szofiai jogorvoslati és végrehajtasi
igazgatosdganak igazgatoja, a tovabbiakban: Direktor) k6zott, a vagasra szant borjak
értékesitésér?| kiallitott szamlakkal kapcsolatos, hozzaadottértékado (a tovabbiakban: héa)
adojovairas formgjaban tortén? levonasahoz val6 jog megtagadasanak targyaban folyamatban
lév? eljardsban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékeértekesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének értelmeében:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett HEA-t;

[...]"
6 Ugyanezen irAnyelv 178. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

L]

7 A 2006/112 iranyelv 184. cikke értelmében az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb
vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.



8 Ezen iranyelv 185. cikkének szbvege a kdvetkez?:

.(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA-bevallas benyujtasa utan modosultak, tdbbek kézott meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

9 Az emlitett irAnyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazaséara vonatkozo
részletes szabalyokat a tagéllamok allapitjak meg.

10  Ugyanezen iranyelv 220. cikke az alabbiakat irja el?:

.Minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgéltatast nydljtja, vagy egy, az adéalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik ad6alany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
11 A 2006/112/EK iranyelv 226. cikke értelmében:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

[.]

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

[...]"
12  Ezeniranyelv 242. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Minden adoalany megfelel?en részletes nyilvantartast vezet a HEA alkalmazasanak és
adOhatbsag altali ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében.”

13 Az emlitett iranyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.



Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

Az 1760/2000/EK rendelet

14 A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanéacsi rendelettel (HL L 363., 1. 0.) modositott, a
szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozésarol, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézésér?l, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kivul
helyezésér?l szo6ld, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L
204., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 248. 0., a tovabbiakban: az 1760/2000
rendelet) (12) preambulumbekezdése értelmében:

»A szarvasmarhak azonositasara és nyilvantartadsara vonatkozo jelenlegi szabalyozast az allatok
azonositasarol és nyilvantartdsaroél sz6l6, 1992. november 27-i 92/102/EGK tanacsi iranyelv [(HL L
355., 32. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 3. fejezet, 13. kétet, 232. 0.)] és a [szarvasmarhak
azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozéséarol, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézeéseér?l szolg, 1997. aprilis 21-i] 820/97/EK rendelet [(HL L 117., 1. 0.)]
allapitia meg. A tapasztalat azt mutatta, hogy a 92/102/EGK iranyelv végrehajtasa a
szarvasmarhakra vonatkoz6an nem volt teljesen kielégit?, és tovabbfejlesztése sziikséges. Ezért
a szarvasmarhakra vonatkozéan kilénds szabalyokra van sziikség az emlitett iranyelv
rendelkezéseinek meger?sitésére.”

15 Az 1760/2000 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagallam létrehoz egy,
a szarvasmarhak azonositasara és nyilvantartasara szolgalo rendszert e rendelet I. cimének
megfelel?en.

16 Az emlitett rendelet 3. cikkének els? albekezdése szerint:

»A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartasi rendszere az aladbbi elemekb?! all:
a) flljelz?k az allatok egyedi megjeldlésére;

b) szamitdgépes adatbazisok;

c) marhalevelek;

d) egyedi nyilvantartdsok minden gazdasagon.”

17  Ugyanezen rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

.(1)  Minden, egy adott gazdasagon talalhaté allatot, amely 1997. december 31. utan sziletett,
vagy amelyet 1998. januarl-je utan kivannak Kdzo6sségen belili kereskedelmi forgalomba hozni,
az illetékes hatdsag altal jovahagyott fuljelz?vel kell megjeldlni, mindkét fulén. [...] A Bulgéaridban
vagy Roméanidban a gazdasagban tartott valamennyi olyan allatot, amely a csatlakozas id?pontjat
kovet?en szlletett, vagy amelyet ezen id?pontot kdvet?en a Kozosségen bellli kereskedelmi
forgalomba kivannak bocsatani, mindkét fulén az illetékes hatésag altal jovahagyott fuljelz?vel kell
ellatni. Mindkét flljelz?n ugyanannak az egyedi azonositd kdédnak kell szerepelnie, lehet?vé téve
minden egyes allat egyedi azonositasat, a gazdasaggal egyutt, amin szlletett. [...]

[..]

(2) Afuljelz?t az allat szuletése utan egy, a tagallam altal meghatarozott id?tartamon beltl kell
az allat fulébe rogziteni, de mindenképpen meég azel?tt, hogy az allat elhagyna a gazdasagot, ahol



szlletett. [...]

[...]"
Az 1725/2003/EK rendelet

18 Az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelettel 6sszhangban egyes nemzetkozi
szamviteli standardok elfogadasarol sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1725/2003/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 261., 1. 0., magyar nyelv? kilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 4. 0.) elfogadasra
kerllt az annak mellékletét képez?, IAS 41 ,Mez?gazdasdg” nemzetkdzi szamviteli standard (a
tovabbiakban: IAS 41 standard).

19 E standard célja a mez?gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd szamviteli eljarasok,
pénzigyi kimutatdsokban tortén? bemutatasok és kozzétételek el?irasa.

20 Az IAS 41 standard 10. és 11. bekezdésének szdvege a kovetkez?:

,10. A gazdalkoddnak egy biolégiai eszkdzt vagy mez?gazdasagi terméket akkor, és csak
akkor kell megjelenitenie, ha:

a) agazdalkod6 multbeli események kdvetkeztében ellen?rzi az eszkozt;

b)  val6szin?, hogy az eszkdzzel 6sszefiiggésben jov?beni gazdasagi hasznok fognak befolyni
a gazdalkodbdhoz; és

c) az eszkoz valos értéke vagy bekerilési értéke megbizhatéan mérhet?.

11. A mez?gazdasagi tevékenység soran az ellen?rzés bizonyithato példaul a szarvasmarha
jogszer? tulajdonjogaval és a szarvasmarhanak a vasarlas, a szlletés vagy az elvalasztas
id?pontjaban tértén? megbillogozasaval vagy egyéb jeldlésével. A j6v?beni gazdasagi hasznok
rendszerint a Iényeges fizikai jellemz?k értékelésével becsilhet?k fel.”

A bolgar jog

21 A hozzaadottérték-adorél szold toérvény (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost)
alapuigyben alkalmazandé valtozata (DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 70.
cikkének (5) bekezdése értelmében nem gyakorolhatd az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jog, ha a héat jogellenesen tiintették fel a szamlan.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 Az Evita-K a bolgar jog ala tartozo tarsasag, amelynek f? gazdasagi tevékenysége az
allatkereskedelem.

23  E tarsasag kilenc, 2007. szeptember és oktober folyaman az ,Ekspertis-7" EOOD (a
tovabbiakban: Ekspertis-7) altal, vagasra szant borjak értékesitéseér?| kiallitott szamlat vallott be,
az e szamlakkal kapcsolatos, adéjovairas forméajaban tortén? héalevonas érdekében.

24  Egyebirant az Evita-K azt nyilatkozta, hogy ugyanezen honapok soran él? borjakat exportalt
Albéania felé, ezek megvasarlaséat az emlitett szamlakkal igazolta, és vamaru-nyilatkozatokat, az
allatok fuljelz?it feltiintet? allat-egészségugyi bizonyitvanyokat, valamint allatok belfoldi
szallitAsadhoz kidllitott allat-egészségugyi igazolasokat mutatott be.

25 A szdbban forgo allatok megszerzésének igazolasara az Evita-K az Ekspertis-7 altal kiéllitott
kilenc szamlan tul sulytanusitvanyokat és e szamlak megfizetéséevel kapcsolatos



bankszamlakivonatokat mutatott be, és benyujtotta az Ekspertis-7-tel a borjak értékesitése
targyaban kotott szerz?dést.

26 Az Evita-K-nal adéellen?rzésre kerult sor 2007 szeptembere és oktdbere vonatkozasaban.
Ennek alkalmaval a bolgar adéhatosag arra kérte az Ekspertis-7-et, hogy szolgaltasson adatokat
az Evita-K-nak kiszamlazott értékesitésekkel kapcsolatban.

27  Tekintettel arra, hogy e hatdosdgok szerint az Ekspertis-7 altal adott valaszokbdl ez utébbi
konyvelésének és a — tobbek kdzo6tt az allatok tulajdonjogaval és azok flljeleivel kapcsolatos —
allat-egészségugyi formalitasok megtartasanak bizonyos hianyossagai t?ntek ki, az emlitett
hatésagok ugy itélték meg, hogy a kérdéses értékesitések tényleges teljestilése nem allapithato
meg, és hogy kdvetkezésképpen az Evita-K nem volt jogosult héalevonasra ezen értékesitések
tekintetében.

28  Ekképpen a bolgéar adéhatésag 2009. november 26-i adoellen?rzési hatarozataval
megtagadta az Evita-K adojévairas formajaban tortén? addlevonashoz valo6 jogat az Ekspertis-7
altal kibocsatott szamlak tekintetében.

29 Az Evita-K kozigazgatési jogorvoslati kérelemmel élt ez ellen a levonast elutasité hatarozat
ellen a Direktornal, aki 2010. 4prilis 29-i hatarozataval helybenhagyta azt.

30 Az Evita-K ezt kbvet?en jogorvoslattal élt a 2009. november 26-i adoellen?rzési hatarozat
ellen a kérdést el?terjeszt? birésagnal. Ez utdbbi el?tt tobbek kozott tgy érvelt, hogy az altala
szolgaltatott adatok elégségesek voltak az Ekspertis-7 altal kiszamlazott ertékesitések
valédisaganak bizonyitasara, illetve hogy ez utébbi barmilyen esetleges szabalytalansagot
kovetett is el, ?t a bolgar jog szerint j6hiszem? tulajdonszerz?nek kell tekinteni, és a héalevonasi
jog kérdése fuggetlen a megszerzett dolgok tulajdonanak és eredetének kérdését?l.

31 E korulmények kdzoétt az Administrativen sad Sofia-grad agy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a kbzds hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, [2006/112] iranyelv
[EUMSZ] 345. [cikkel] 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« fogalmat, hogy az az alapeljaras kortlményei kdzott lehet?vé teszi, hogy a
megrendel? a termékek (csak fajta szerint meghatarozott ingé dolgok) feletti rendelkezési jogot
azaltal szerezze meg, hogy az emlitett termékek feletti tulajdonjogot ellenérték fejeében tortén?
jéhiszem? birtokbavétel atjan nem tulajdonostél szerzi meg, amire a tagallam nemzeti joga szerint
lehet?ség van, minek koérében figyelembe kell venni, hogy a nemzeti jog szerint az ilyen dolgok
feletti tulajdonjog azok atadasa révén szall at?

2) Feltételét képezi-e a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« teljesitése — valamely konkrét szamla tekintetében [ezen] iranyelv 178.
cikkének a) pontja szerinti, az emlitett szamlan feltintetett, ténylegesen medfizetett add
levonasahoz val6 jog gyakorlasaval 6sszefliggésben tortén? — bizonyitdsanak, hogy a megrendel?
igazolja az értékesit? tulajdonjogat, ha az értékesités targyat fajta szerint meghatarozott ingo
dolgok képezik, és az azok feletti tulajdonjog a tagallam nemzeti joga szerint azok atadasa révén
szall at, minek kdrében a nemzeti jog szerint az ilyen dolgok feletti tulajdonjognak nem
tulajdonostal, ellenérték fejében tortén? johiszem? birtokbavétel Gtjan tértén? megszerzéseére is
lehet?ség van?

Bizonyitottnak tekintend?-e a »termékeértékesités« a [2006/112] iranyelv értelmében vett
adolevonas szempontjabdél, ha a megrendel? az alapeljaras korulményei koz6tt ugyanazon
termékeket (azonositasi kdtelezettség hatalya ala tartozé allatok) vamaru nyilatkozat benyujtasa



mellett kivitel utjan kés?bb Ujra értékesitette, és nincs bizonyiték arra, hogy harmadik személyek e
termékekre igényt tamasztottak?

3)  Abbdl kell-e kiindulni a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« teljesitésének — valamely konkrét szamla tekintetében [ezen] iranyelv 178.
cikkének a) pontja szerinti, az emlitett szamlan feltlintetett, ténylegesen megfizetett ado
levonasahoz valo jog gyakorlasaval 6sszefliggésben tortén? — bizonyitdsa szempontjabal,

hogy a mez?gazdasagi termel?nek nem min?sul? értékesit? és megrendel? rosszhiszem?, ha a
termékek atvételekor nem mutattak be az el?z? tulajdonostél szarmazo, az allatok filjelz?it az
eurdpai unios [allat-egészségugyi] jogszabalyok kovetelményeivel dsszhangban tartalmazé
okmanyt, és az allatok flljelz?i nem szerepelnek a kbézigazgatasi hatésag altal kiallitott és az
allatokat a konkrét értékesités teljesitése céljdbdl tortén? szallitAsuk soran kisér? allat-
egészségugyi bizonyitvanyokon?

Abbol kell-e kiindulni abban az esetben, ha az értékesit? és a megrendel? egymastdl fuggetlenil
jegyzéket készitett a részére értékesitett allatok fuljelz?ir?l, hogy megfeleltek az emlitett uniés allat-
egészségugyi jogszabalyok kdvetelményeinek, amennyiben a kdzigazgatasi hatdésag az allatokat
az értékesitésuk esetén kisér? allat-egészségugyi bizonyitvanyban nem tlintette fel az allatok
fuljelz?it?

4)  Koteles-e az alapeljaras mez?gazdasagi termel?nek nem min?sil? értékesit?je és
megrendel?je a 2006/112 iranyelv 242. cikke alapjan arra, hogy az értékesités targyat (azonositasi
kotelezettség hatalya ala tartozo allatok, illetve »biologiai eszk6zok«) az [IAS 41] standardot
alkalmazva feltintesse a kdnyvelésében, és az emlitett standarddal 6sszhangban bizonyitsa, hogy
az eszkozok az ellen?rzése alatt allnak?

5) Szukség van-e a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontja alapjan arra, hogy az
alapeljarasban vitatotthoz hasonlé héaszamlakon azon allatok fuljelz?it is feltlintessék, amelyekre
az unios allat-egészségugyi jogszabalyok szerint azonositasi kdtelezettség vonatkozik, és
amelyek az értékesités targyat képezik, ha a tagallam nemzeti joga az ilyen allatok feletti
tulajdonjog atruhazasahoz nem ir el? kifejezetten ilyen kévetelményt, és az értékesités felei nem
mez?gazdasagi termel?k?

6) Lehet?ség van-e a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése alapjan arra, hogy olyan
nemzeti rendelkezés alapjan, mint amely az alapeljarasban szerepel, helyesbitsék az addlevonast
azon kovetkeztetés miatt, hogy az értékesités targyat képez? termékek értékesit?jének
tulajdonjogat nem bizonyitottak, ha az értékesitést a résztvev?inek egyike sem hidsitotta meg, a
megrendel? ugyanazon termékeket kés?bb Ujra értékesitette, nincs bizonyiték arra, hogy
harmadik személyek a sz6ban forg6 termékekre (azonositasi kdtelezettség hatélya alé tartozé
allatok) igényt tAmasztottak, nem éllitjak a megrendel? rosszhiszem?ségét, és az ilyen, csak fajta
szerint meghatarozott termékek feletti tulajdonjog a nemzeti jog szerint azok atadasa révén szall
at?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? harom kérdésr?|



32 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? harom kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, hogy a héalevonasi jog
gyakorlasaval 6sszefliggésben a ,termékértékesités” fogalma alapjan, illetve az ilyen értékesités
tényleges teljesitésének bizonyitasahoz sziikséges-e, hogy az érintett termékek értékesit?jének e
termékek feletti tulajdonjogat formalisan igazoljak, vagy e termékek tulajdonjoganak johiszem?
birtoklas utjan tértén? megszerzése elégséges-e e tekintetben.

33  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében a
termékértékesités fogalma nem a tulajdonatruhazasnak az alkalmazandd nemzeti
jogszabdlyokban el?irt formaira utal, hanem magéaban foglal barmely, materiélis javak
atruhazéasara iranyulo ugyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a mésik felet, hogy e
javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (lasd a C-320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tgyben 1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7.
pontjat, a C-435/03. sz., British American Tobacco €s Newman Shipping tigyben 2005. jdlius 14-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-7077. 0.] 35. pontjat, valamint a C-237/09. sz. De Fruytier-ligyben
2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4985. 0.] 24. pontjat).

34  Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti birdsag feladata minden egyes esetben az adott
tényallastél figg?en meghatarozni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként valo rendelkezés
joga atruhazasra kerult-e (lasd a fent hivatkozott Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben
hozott itélet 13. pontjat).

35 Ebb?l kdvetkez?en akkor min?sul valamely Ggylet a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek”, ha azaltal az adéalany oly médon ruhaz at materialis
javakat, amely feljogositja a masik felet, hogy azokkal agy rendelkezzék, mintha a tulajdonosuk
lenne, anélkil hogy az érintett javak feletti tulajdonjog megszerzésének formaja befolyasolo6 lenne
e tekintetben.

36  Ugyanigy az ilyen termékértékesités tényleges teljesitésének bizonyitasa — amely a
levonashoz valo jog feltételét képezi — nem figghet az érintett termékek tulajdonjoga
megszerzésének madjatol.

37  Egyébirant, amennyiben kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a
bolgar adéhat6séag abbdl az okbdl tagadta meg az Evita-K-tél az alapeljardsban széban forgo
termékértékesitésekkel kapcsolatos héalevonasi jogot, hogy ez utdbbiak tényleges teljesilését
nem igazolték, és amennyiben az Evita-K vitatja, hogy e teljestilés nem tortént meg, emlékeztetni
kell r4 egyrészt, hogy annak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez el?irt
feltételeknek, aki a héalevonést kérelmezi (lasd a C-230/94. sz. Enkler-tigyben 1996. szeptember
26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4517. 0.] 24. pontjat), és masrészt, hogy a nemzeti birésag
feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkoz6 szabdlyai szerint az alapiigy minden
tényallasi elemének és kortlményének atfogo értékelését elvégezze annak meghatarozasa
érdekében, hogy az Evita-K élhet-e levonasi joggal az emlitett termékértékesitések alapjan (lasd
ebben az értelemben a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet
53. pontjat, a C-285/11. sz. Bonik-ligyben 2012. december 6-an hozott itélet 32. pontjat és a C-
643/11. sz. LVK — 56 tgyben 2013. januar 31-én hozott itélet 57. pontjat).

38 Ezen atfogo értelmezés keretében az emlitett birésag figyelembe vehet az alapeljarasban
szoban forgo ugyleteknél korabbi vagy kés?bbi Ugyletekre vonatkoz6 adatokat, valamint ezekhez
kapcsolodo dokumentumokat, példaul az érintett allatok szallitasa vagy exportalasa soran kiallitott
tanusitvanyokat vagy igazolasokat.

39 Ebben az 6sszefliggésben, a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az



adolevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy e
jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd a C-439/04 és C-440/04. sz., Kittel
és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. 0.]
55. pontjat; a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett igyekben 2012. junius
21-én hozott itélet 42. pontjat; a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 37. pontjat, valamint a
fent hivatkozott LVK — 56 Ggyben hozott itélet 59. pontjat).

40 Ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el addkijatszast, vagy ha tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy beszerzésével héakijatszast megvalositod dgyletben vesz részt (lasd a fent
hivatkozott Bonik-igyben hozott itélet 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot).

41 Az emlitett irAnyelvben el?irt levondasi jog rendszerével azonban nem egyeztethet? 6ssze
az, ha ezen jog megtagadaséaval szankcionaljdk azt az ad6alanyt, aki nem tudta, €s nem is
tudhatta, hogy az érintett tgylet az eladd, illetve a szolgéltato altal elkovetett addcsalas részét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett tigyletet megel?z?
vagy kovet? masik tgylet héakijatszast valésit meg (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-483. 0.] 52.
és 55. pontjat; a fent hivatkozott Kittel €s Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 45.,
46. és 60. pontjat; a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett Gigyekben hozott itélet 47.
pontjat; a fent hivatkozott Bonik-lgyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK —
56 Ugyben hozott itélet 60. pontjat).

42  Ezenkivil a Birdsag mar korabban is ugy itélte meg, hogy az adohatésag altalanos jelleggel
nem koévetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanytol, hogy az arrol valé
meggy~?z?dés érdekében, hogy a korabban teljesitett tigyletekkel kapcsolatban nem tortént
szabalytalansag vagy csalas, ellen?rizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamla kibocséatoja addalanynak min?sul-e, hogy
rendelkezik-e a sz6ban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitaséara, illet?leg hogy
héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy tovabba, hogy e vonatkozasban
megfelel? okiratokkal rendelkezzen (lasd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
ugyekben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK — 56 tigyben hozott itélet 61.
pontjat). Ugyanigy az emlitett hatosag nem kotelezheti ezt az addalanyt e szamla kibocsatojatél
szarmazé, az 1760/2000 rendelet altal bevezetett azonositasi és nyilvantartasi rendszer ala
tartozo6 allatok fuljelz?it feltiintet? dokumentumok benydujtasara.

43 llyen feltételek mellett az els? harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irAnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasi jog gyakorlasaval 6sszefliggésben a
Lermékeértékesités” ezen iranyelv szerinti fogalma, illetve az ilyen értékesités tényleges
teljesitésének bizonyitasa nincs az érintett termékek feletti tulajdonjog megszerzésének
formajahoz kotve. A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra
vonatkozo szabalyai szerint az el?tte folyamatban lév? gy minden tényallasi elemének és
korilményeének atfogo ertékelését elvégezze annak meghatarozasa érdekében, hogy az
alapeljarasban szoban forgo termékeértékesitések ténylegesen teljestiltek-e, és hogy adott esetben
ezek alapjan gyakorolhaté-e a levonasi jog.

A negyedik kérdésr?|



44  Negyedik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
agy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 242. cikkét, hogy az azt irja el? a mez?gazdasagi
termel?nek nem min?sil? addalanyok szamara, hogy amennyiben allatokrél van sz6, tiintessék fel
a konyvelésukben az altaluk végzett termékértékesités targyat, és bizonyitsak, hogy az allatok
felett az IAS 41 standardnak megfelel? ellen?rzést gyakoroltak.

45  E tekintetben elegend? megallapitani, hogy ez a 242. cikk nem irja el?, hogy az
adoalanyoknak meg kell felelnitik az IAS 41 standardnak, hanem csupan azt koveteli meg t?Iuk,
hogy megfelel?en részletes nyilvantartast vezessenek a héa alkalmazasanak és adohat6sag altal
ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében.

46  EbDb?I kdvetkez?en az a kortlmény, hogy az Ekspertis-7 és az Evita-K kdnyvelése az
emlitett standardnak meg nem felel? adatokat tartalmaz, nem relevans a héa szempontjabal,
amennyiben ezek az adatok az emlitett 242. cikk szerint megfelel?en részletesek.

47  llyen korulmények kdzott azt a valaszt kell adni a negyedik kérdésre, hogy ugy kell
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 242. cikkét, hogy az nem irja el? a mez?gazdasagi termel?nek
nem min?sil? adéalanyok szaméra, hogy amennyiben allatokrél van sz6, tiintessék fel a
konyvelésikben az altaluk végzett termékértékesités targyat, €s bizonyitsak, hogy az allatok felett
az IAS 41 standardnak megfelel? ellen?rzést gyakoroltak.

Az 6todik kérdeésr?|

48  Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
agy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az azt irja el? az
1760/2000 rendelet altal bevezetett azonositasi €s nyilvantartasi rendszer ala tartozo allatokat
ertékesit? adbalany szamara, hogy tintesse fel ezen allatok filjelz?it a kérdéses értékesitésekkel
kapcsolatos szamlakon.

49  E tekintetben emlékeztetni kell r4, hogy a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja
értelmében az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontjadban emlitett addlevonasi jog gyakorlasanak
feltétele a szamlaval val6 rendelkezés. Az emlitett irdnyelv 220. cikke 1. pontjanak megfelel?en
tehat az addalany altal mas addalany részére teljesitett valamennyi termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas esetében szamlat kell kibocsatani (lasd a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum
tgyben 2010. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7467. 0.] 39. pontjat és a C-280/10. sz.
Polski Trawertyn tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 41. pontjat).

50 A 2006/112 iranyelv 226. cikke pontositja, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
sérelme neélkil a 220. cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kizarolag a
korabban emlitett cikkben szerepl? adatokat kell kdtelez?en feltlintetni (lasd a fent hivatkozott
Pannon Gép Centrum lgyben hozott itélet 40. pontjat €s a fent hivatkozott Polski Trawertyn
ugyben hozott itélet 41. pontjat).



51 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a tagallamok a héalevonasi jog gyakorlasat nem kéthetik a
szamlak tartalméara vonatkozo olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket a 2006/112
iranyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak el?. Ezen értelmezést er?siti az emlitett iranyelv
273. cikke, amelyik ugy rendelkezik egyrészt, hogy a tagallamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében, masrészt azonban e lehet?séget nem lehet a — kilonésen az
emlitett irdnyelv 226. cikkében — meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi
kotelezettségek el?irdsara felhasznalni (lasd a fent hivatkozott Pannon Gép Centrum Ugyben
hozott itélet 41. pontjat €s a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet 42. pontjat).

52 A 2006/112 iranyelv 226. cikke 6. pontjAnak megfelel?en a héa megallapitasa céljabdl az
értékesitett termékek mennyiségét és jellegét, vagy a nyujtott szolgaltatas mértékét és jellegét
kotelez?en fel kell tlintetni a szamlan.

53  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés nem kételezi az
1760/2000 rendelet altal bevezetett azonositasi €s nyilvantartasi rendszer ala tartozé allatokat
értékesit? addalanyt, hogy tiintesse fel ezen allatok fliljelz?it a kérdéses értékesitésekkel
kapcsolatos szamlakon.

54  llyen feltételek mellett azt a valaszt kell adni az 6todik kérdésre, hogy ugy kell értelmezni a
2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az nem irja el? az 1760/2000 rendelet altal
bevezetett azonositasi €s nyilvantartasi rendszer ala tartozo allatokat ékesit? adoalany szamara,
hogy tlintesse fel ezen allatok fuljelz?it a kérdéses értekesitésekkel kapcsolatos szamlakon.

A hatodik kérdésr?|

55  Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
agy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan lehet?ség
van arra, hogy olyan nemzeti rendelkezés alapjan, mint a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése,
helyesbitsék a héalevonast azon okbdl, hogy az értékesités targyat képez? termékek
értékesit?jének tulajdonjogat nem bizonyitottak.

56  Kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl, hogy az emlitett birésag azért teszi
fel ezt a kérdést, mert ugy értékeli, hogy a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése a 2006/112 iranyelv
184. és 185. cikkének alkalmazaséra vonatkozo részletes szabalynak min?sil ez utébbi 186. cikke
értelmében.

57  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 184. cikk értelmében az eredeti
addlevonést korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt.

58  Ami az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjara vonatkozo esetleges
kotelezettség keletkezését illeti, az emlitett 185. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott elv szerint
az ilyen korrekciora kulondsen akkor kerul sor, ha az emlitett ad6levonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan médosultak (a C-
257/11. sz. Gran Via Moine?ti iigyben 2012. november 29-én hozott itélet 40. pontja).

59  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 184. cikkét és 185. cikkének (1) bekezdését csak
akkor lehet alkalmazni, ha az adokételes tigyletre vonatkozo héat eredetileg levontak, tehat csak
abban az esetben, ha az érintett adoalany korabban héalevonasra volt jogosult ezen iranyelv 168.
cikkének a) pontja szerint.

60 Ebb?l kdvetkez?en, amennyiben a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése értelmében nem



gyakorolhat6é a héa levonasahoz valo jog, ha a héat jogellenesen tiintették fel a szamlan, ez a
rendelkezés nem képezheti az emlitett 185. cikk szerinti korrekcio alapjat, mivel az per
definitionem olyan helyzetre vonatkozik, amikor az adéalanynak nincsen ilyen joga.

61 llyen feltételek mellett azt a valaszt kell adni a hatodik kérdésre, hogy ugy kell értelmezni a
2006/112 irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan csak akkor van lehet?ség a
héalevonas helyesbitésére, ha az érintett addalany korabban héalevonasra volt jogosult ezen
irAnyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértekado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasi jog gyakorlaséaval
dsszefuiggésben a ,termékértékesités” ezen iranyelv szerinti fogalma, illetve az ilyen
értékesités tényleges teljesitésének bizonyitasa nincs az érintett termékek feletti
tulajdonjog megszerzésének formajahoz kotve. A kérdést el?terjeszt? biroséag feladata,
hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo6 szabalyai szerint az el?tte folyamatban 1év? tgy
minden tényallasi elemének és korulményének atfogo értékelését elvégezze annak
meghatarozasa érdekében, hogy az alapeljarasban szoban forgo termékértékesitések
ténylegesen teljestltek-e, és hogy adott esetben ezek alapjan gyakorolhat6-e a levonasi jog.

2)  Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 242. cikkét, hogy az nem irja el? a
mez?gazdasagi termel?nek nem min?sul? addéalanyok szamara, hogy amennyiben
allatokrol van szo, tintessék fel a kényvelésikben az altaluk végzett termékértékesités
targyat, és bizonyitsak, hogy az allatok felett az IAS 41 ,Mez?gazdasag” nemzetkozi
szamviteli standardnak megfelel? ellen?rzést gyakoroltak.

3)  Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az nem irja el? a
2006. november 20-i 1791/2006/EK tanéacsi rendelettel médositott, a szarvasmarhék
azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasardl, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézésér?l, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésér?l szo6lg, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
altal bevezetett azonositasi és nyilvantartasi rendszer alé tartozé allatokat értékesit?
adbalany szdmara, hogy tintesse fel ezen allatok flljelz?it a kérdéses értékesitésekkel
kapcsolatos szamlakon.

4)  Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan
csak akkor van lehet?ség a héalevonas helyesbitésére, ha az érintett adéalany korabban
héalevonasra volt jogosult ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



