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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2013. gada 18. j?lij? (*)

Direkt?va 2006/112/EK — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Pre?u pieg?de —
J?dziens — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — Atteikums — Ar nodokli apliekama dar?juma
faktiska veikSana — Regula (EK) Nr. 1760/2000 — Liellopu identifik?cijas un re?istr?cijas sist?ma —
Krot?lijas

Lieta C-78/12

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 6. febru?r? un kas Ties?
re?istr?ts 2012. gada 14. febru?r?, tiesved?b?

“Evita-K” EOOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekS§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente),
tiesnesi DZ. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boni3o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

— “Evita-K” EOOD v?rd? — A. Kashkina,

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — A. Georgiev, p?rst?vis,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — Y. Atanasov, p?rst?vis,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.) 14. panta 1. punktu, 178. panta a) punktu, 185. panta 1. punktu, 226. panta 6. punktu un
242. pantu.

2 Sis I?gums ir radies pr?v? starp “Evita-K” EOOD (turpm?k tekst? — “Evita-K”) un

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts le??mumu a?ent?ras Centr?I?s p?rvaldes
“S?dz?bu un izpildes p?rvald?bas” direkcijas, Sofijas pils?ta, direktors; turpm?k tekst? —
“direktors”) saist?b? ar atteikumu pieS?irt ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") atlaides veid? par r??iniem par nokauSanai paredz?tu te?u
pieg?di.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 2006/112

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka PVN ir
j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

4 Saska?? ar §7s direkt?vas 14. panta 1. punktu:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”

5 Min?t?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

6 S?s pa3as direkt?vas 178. pant? ir noteikts:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam ir j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu

sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.]."

7 Atbilstosi Direkt?vas 2006/112 184. pantam s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir
liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas.

8 S?s direkt?vas 185. panta redakcija ir $?da:

1. Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,



lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

9 Saska?? ar §?s direkt?vas 186. pantu dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184.
un 185. panta piem?roSanai.

10  S?s pasas direkt?vas 220. pant? ir paredz?ts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodrosina, ka — vai nu vi?s pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js,
vai ar? treS? persona vi?a v?rd? un interes?s — izsniedz r??inu par $?diem dar?jumiem:

1) pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko vi?S veicis citam nodok?a maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

[..].”
11  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112/EK 226. pantu:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?paso[s] noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[]

6) pieg?d?to pre?u daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

[..].”
12 S?s direkt?vas 242. pant? ir noteikts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot
PVN un p?rbaud?t t? piem?roSanu.”

13  Min?t?s direkt?vas 273. pant? ir min?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iek§zemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nhodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavosanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Regula (EK) Nr. 1760/2000

14  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. j?lijja Regulas (EK) Nr. 1760/2000, ar ko
izveido liellopu identifik?cijas un re?istr?cijas sist?mu un paredz liellopu ga?as un liellopu ga?as
produktu mar??Sanu, k? ar? atce? Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97 (OV L 204, 1. Ipp.), kas
groz?ta ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. Ipp.;



turpm?k tekst? — “Regula Nr. 1760/20007), divpadsmitaj? apsv?rum? ir noteikts:

“PaSreiz?jo k?rt?bu attiec?b? uz liellopu identifik?ciju un re?istr?ciju nosaka Padomes 1992. gada
27. novembra Direkt?va 92/102/EEK par dz?vnieku identifik?ciju un re?istr?ciju [(OV L 355, 32.
Ipp.)] un [Padomes 1997. gada 21. apr??a] Regula (EK) Nr. 820/97 [par liellopu identifik?cijas un
re?istr?cijas sist?mu un liellopu ga?as un liellopu ga?as produktu mar??3anu (OV L 117, 1. Ipp.)].
Pieredze r?da, ka Direkt?vas 92/102/EEK ?stenoSana attiec?b? uz liellopiem nav bijusi piln?b?
apmierino3a un tai vajadz?gi t?1?ki uzlabojumi. T?d?? j?pie?em ?paSi noteikumi attiec?b? uz
liellopiem, lai nostiprin?tu min?t?s direkt?vas noteikumus.”

15 Regulas Nr. 1760/2000 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka katra dal?bvalsts saska?? ar So
sada?u izveido sist?mu liellopu identifik?cijai un re?istr?cijai.

16  Saska?? ar min?t?s regulas 3. panta pirmo da?u:

“Liellopu identifik?cijas un re?istr?cijas sist?ma ietver S?dus elementus:

“a) krot?lijas, lai identific?tu dz?vniekus individu?li;

b) elektroniskas datu b?zes;

c) dz?vnieku pases;

d) individu?lus re?istrus katr? saimniec?b?.”

17  S?s paSas regulas 4. pant? ir noteikts:

“l.  Visus dz?vniekus lauku saimniec?b?, kuri piedzimusi p?c 1997. gada 31. decembra vai
paredz?ti Kopienas iekS?jai tirdzniec?bai [..], identific? ar kompetent?s iest?des apstiprin?t?m
krot?lij?m ab?s aus?s. [..] Dz?vniekus, kas tiek tur?ti saimniec?b?s Bulg?rij? vai Rum?nij? un kas
dzimusi pirms pievienoSan?s dienas vai paredz?ti p?rdoSanai Kopien? p?c min?t?s dienas,
identific? ar kompetentas iest?des apstiprin?tu krot?liju ab?s aus?s. Abas krot?lijas satur to pasu

vienreiz?ju identifik?cijas kodu, kas ?auj identific?t katru dz?vnieku individu?li, k? ar? lauku
saimniec?bu, kur? tas piedzimis. [..]

[]

2.  Krot?liju ieliek dal?bvalsts noteikt? laikposm? kop$ dz?vnieka piedzimSanas un jebkur?
gad?jum? — pirms dz?vnieks atst?j lauku saimniec?bu, kur? tas piedzimis. [..]

["]”
Regula (EK) Nr. 1725/2003

18  Ar Komisijas 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1725/2003, ar ko pie?em noteiktus
starptautiskos gr?matved?bas standartus saska?? ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1606/2002 (OV L 261, 1. Ipp.), tika pie?emts 41. starptautiskais gr?matved?bas standarts
SGS “Lauksaimniec?ba” (turpm?k tekst? — “41. SGS”), kas atrodams 5?s regulas pielikum?:

19  S? standarta m?r?is ir noteikt gr?matved?bas metodi, finandu p?rskatu sniegdanu un
inform?cijas atkl?Sanu saist?b? ar lauksaimniecisko darb?bu.

20 41. SGS 10. un 11. punkts ir izteikti $?d? redakcij?:



“10.  Uz??mumam j?atz?st biolo?iskais akt?vs vai lauksaimniec?bas produkts tikai tad, kad:
a) uz??mums kontrol? akt?vu pag?tnes notikumu rezult?t?;

b) irticams, ka uz??mum? iepl?d?s ar akt?vu saist?tie n?kotnes saimnieciskie labumi;

c) akt?va patieso v?rt?bu vai izmaksas var ticami nov?rt?t.

11. Lauksaimnieciskaj? darb?b? kontroli var pier?d?t, piem?ram, ar likum?g?m ?pasuma
ties?b?m uz liellopiem un mar??jot vai cit?di iez?m?jot liellopus ieg?des, dzimSanas vai
atS?irSanas br?d?. N?kotnes labumus parasti nov?rt?, nov?rt?jot noz?m?gas fiziskas ?pas?bas.”

Bulg?rijas ties?bas

21  Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 70.
panta 5. punkt?, t? pamatliet? piem?rojamaj? redakcij? (DV Nr. 63, 2006. gada 4. augusts;
turpm?k tekst? — “ZDDS”), ir paredz?ts, ka ties?bu uz samaks?t? priekSnodok?a atskait?Sanu nav
tad, ja tas ir ticis piepras?ts nelikum?gi.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

22  Evita-K ir saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras galven?
komercdarb?ba ir tirdzniec?ba ar lopiem.

23 S? sabiedr?ba uzr?d?ja devi?us r??inus par nokausanai dom?tu te?u pieg?di par 2007.
gada septembri un oktobri, kurus bija izrakst?jis “Ekspertis-7” EOOD (turpm?k tekst? — “Ekspertis-7
"), lai sa?emtu ties?bas uz Sajos r??inos ietvert? PVN atskait?Sanu nodok?a atlaides veid?.

24 Turkl?t Evita-K deklar?ja, ka t? to pasu m?neSu laik? uz Alb?niju ir eksport?jusi dz?vus
te?us, to pirkumu apliecinot ar min?tajiem r??iniem un muitas deklar?cij?m, veterin?raj?m
apliec?b?m, kur?s nor?d?tas lopu krot?lijas, k? ar? veterin?raj?m apliec?b?m lopu p?rvad?Sanai
valsts teritorij?.

25  K? apliecin?jumu apl?kojamo lopu sa?emsanai Evita-K papildus Ekspertis-7 izrakst?tajiem
devi?iem r??iniem iesniedza apliecin?jumu par svaru, konta izrakstus par r??inu apmaksu un
I?7gumu par te?u pieg?di, kas nosl?gts ar Ekspertis-7.

26  Evita-K tika veikta nodok?u p?rbaude par 2007. gada septembri un oktobri. Sai sakar?
Bulg?rijas nodok?u iest?des piepras?ja, lai Ekspertis-7 iesniedz inform?ciju par pieg?di, par kuru
tas bija izrakst?jis r??inus Evita-K.

27  T?k? saska?? ar iest?zu teikto Ekspertis-7 gr?matved?b? un veterin?rajos dokumentos par
lopu ?pasumties?b?m un to krot?lij?m bija dazas nepiln?bas, min?t?s iest?des uzskat?ja, ka
faktiski min?t? pieg?de nav notikusi un ka t?d?j?di Evita-K nav bijis pamata atsaukties uz
ties?b?m uz PVN saist?b? ar $?m pieg?d?m atskait?Sanu.

28  T? Bulg?rijas nodok?u iest?des ar 2009. gada 26. novembra |?mumu par nodok?a
p?rr??inu atteica Evita-K ties?bas uz PVN atskait?Sanu nodok?a atlaides veid? saist?b? ar
Ekspertis-7 izrakst?tajiem r??iniem.

29 Evita-K par So I?mumu atteikt ties?bas uz [nodok?a] atskait?Sanu iesniedza administrat?vo
s?dz?bu direktoram, kurS ar 2010. gada 29. apr??a [?mumu min?to I?mumu atst?ja negroz?tu.

30 Evita-K t?d?j?di pret 2009. gada 26. novembra I?mumu par nodok?a p?rr??inu c?la pras?bu



iesniedz?jties?. Taj? t? tostarp nor?d?ja, ka inform?cija, ko t? iesniegusi, esot pietiekama, lai
pier?d?tu, ka pieg?de, par kuru Ekspertis-7 bija izrakst?jis r??inus, tik tieS?m ir notikusi, ka, lai
k?das ar? b?tu neprecizit?tes, ko p?d?jais min?tais ir pie??vis, t? ir uzskat?ma par labtic?gu
ieguv?ju saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m un ka jaut?jums par ties?b?m uz PVN atskait?Sanu ir
aktu?ls neatkar?gi no jaut?juma par ?pasumties?b?m un ieg?to pre?u izcelsmi.

31  S2dos apst?k?0s Administrativen sad — Sofia-grad nol?ma tiesved?bu aptur?t un uzdot
Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaij?dziens “pre?u pieg?de” Direkt?vas [2006/112] 14. panta 1. punkta izpratn?, to lasot
kop? ar [LESD] 345. pantu, ir j?interpret? t?2d?j?di, ka ar to, ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us,
tiek pie?auts, ka preces sa??m?js pieg?des dar?jum? ties?bas r?koties ar prec?m (kustamas
lietas, kas ir noteiktas to sugas d??) ieg?st, ieg?stot ?pasumties?bas uz $?m prec?m ar labtic?gu,
uz atl?dz?bas pamata ieg?tu vald?jumu no personas, kura nav pre?u ?pasnieks, kas saska?? ar
dal?bvalsts ties?b?m ir pie?aujams, turkl?t ir j??em v?r?, ka saska?? ar $?m ties?b?m
?pasumties?bas uz $?7d?m liet?m p?riet So lietu nodoSanas br?d??

2)  Vai pier?d?jums par “pre?u pieg?des” norisi Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta
izpratn? konkr?t? r??ina kontekst? kop? ar ties?bu ?stenoSanu atbilstoSi [S?s] direkt?vas 178.
panta a) punktam uz Saj? r??in? nor?d?t?, faktiski samaks?t? nodok?a atskait?Sanu ir pamats
tam, ka preces sa??m?js pieg?des dar?jum? pieg?d?t?ja ?paSumties?bas ir pier?d?jis tad, ja ir
tikuSas pieg?d?tas kustamas, to sugas d?? noteiktas preces un ?pasSumties?bas uz t?m saska??
ar dal?bvalsts ties?b?m p~?riet ar to nodoSanu, turkl?t saska?? ar $?m ties?b?m ar?
?pasSumties?bu ieg?Sana uz $?7d?m liet?m no personas, kura nav ?pasnieks, ir pie?aujama ar
labtic?gu, uz atl?dz?bas pamata ieg?tu vald?jumu?

Vai “pre?u pieg?de” priekSnodok?a atskait?Sanas m?r?u labad Direkt?vas [2006/112] izpratn? ir
uzskat?ma par pier?d?tu, ja sa??m?js, ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, eksport?dams un
iesniegdams muitas deklar?ciju, ir veicis v?l vienu to pasu pre?u (identific?jami dz?vnieki) pieg?di
un nav pier?d?jumu par treSo personu ties?b?m uz $?m prec?m?

3) Vai pier?d?jumu par “pre?u pieg?des” norisi Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta
izpratn? m?r?a labad konkr?t? r??ina kontekst? kop? ar ties?bu atskait?t $aj? r??in? nor?d?to,
faktiski samaks?to nodokli ?stenoSanu atbilstosi [S?s] direkt?vas 178. panta a) punktam

var tikt pie?emts, ka pieg?d?t?js un sa??m?js, kuri nav lauksaimniec?bas produktu razot?ji, ir
?auntic?gi, ja, pie?emot preces, ieprieks?jais ?pasnieks nav iesniedzis dokumentu, kur?
dz?vnieku krot?lijas ir j?nor?da atbilstoSi Eiropas Savien?bas veterin?ro ties?bu normu pras?b?m,
un dz?vnieku krot?lijas nav nor?d?tas veterin?raj? apliec?b?, ko izdevusi administrat?va iest?de
un kas ir pievienota, transport?jot dz?vniekus konkr?t?s pieg?des ietvaros?

Ja pieg?d?t?js un sa??m?js pasroc?gi ir veikusi tiem pieg?d?to dz?vnieku krot?liju uzskaiti, vai var
tikt pie?emts, ka tie ir izpild?jusi min?to Savien?bas [veterin?ro ties?bu normu] pras?bas
gad?jum?, ja administrat?v? iest?de veterin?raj? apliec?b?, kas, transport?jot dz?vniekus,
pievienota pieg?des ietvaros, dz?vnieku krot?lijas nav uzr?d?jusi?

4)  Vai pieg?d?t?jam un sa??m?jam pamatliet?, kuri nav lauksaimniec?bas produktu razot?ji,
saska?? ar Direkt?vas 2006/112 242. pantu ir pien?kums sav? gr?matved?bas uzskait? izcelt
pieg?des priekSmetu (identific?jami dz?vnieki, t.i., “biolo?iskas izcelsmes manta”), piem?rojot [41.
SGS], un saska?? ar So standartu pier?d?t vald?jumu p?r mantu?

5) Vaisaska?? ar Direkt?vas 2006/112 226. panta 6. punktu pievienot?s v?rt?bas nodok?a
r??inos — k? str?d?gajos pamatliet? — ir j?nor?da ar? to dz?vnieku krot?lijas, kuri saska?? ar
Savien?bas veterin?ro ties?bu norm?m ir j?identific? un kuri ir pieg?des priekSmets, ja dal?bvalsts



ties?b?s §?du dz?vnieku ?pasSumties?bu nodoSanai $?da veida pras?ba nav paredz?ta un
pieg?des dar?juma dal?bnieki nav lauksaimniec?bas produktu razot?ji?

6) Vaisaska?? ar Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. punktu, pamatojoties uz valsts ties?bu
normu — t?du k? pamatliet? —, ir pie?aujams priekSnodokli kori??t t?da secin?juma d??, ka
pieg?d?t?ja ?paSumties?bas uz prec?m, kas ir pieg?des priekSmets, nav tikuSas pier?d?tas, ja
pieg?des dar?jumu neviens no t? dal?bniekiem nav atsaucis, sa??m?js ir veicis to pasu pre?u
t?1?ku pieg?di, nav nek?du pier?d?jumu par ties?b?m, uz kur?m attiec?b? uz §?m prec?m
(identific?jami dz?vnieki) ir atsauku$?s tre$?s personas, netiek apgalvota sa??m?ja pieg?des
dar?jum? ?auntic?ba un ?pasumties?bas uz $?d?m liet?m, kas ir noteiktas to sugas d??, saska??
ar valsts ties?b?m p?riet to nodoSanas br?d??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo, otro un treso jaut?jumu

32  Arsaviem pirmajiem tr?s jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112
noteikumi ir j?interpret? t?2d?j?di, ka ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanas kontekst? j?dziens
“pre?u pieg?de” un pier?d?jums par $?da veida pieg?des faktisku veikSanu noz?m?, ka
pieg?d?t?ja ?paSumties?bas ties?bas uz apl?kojamaj?m prec?m ir pier?d?tas form?li, vai ar? Sai
sakar? ir pietiekama ?paSumties?bu ieg?Sana uz $?m prec?m labtic?ga vald?juma ce??.

33  Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkt? min?tais
pre?u pieg?des j?dziens neattiecas uz ?pasumties?bu nodoSanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas
piem?rojamaj?s valsts ties?b?s, bet taj? tiek iek?auti visi vienas puses veiktie kustamas mantas
nodoSanas dar?jumi, ar kuriem t? nodod otrai pusei ties?bas r?koties ar So ?pasSumu k?
?pasSniekam (skat. 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Recuell, 1-285. Ipp., 7. punkts; 2005. gada 14. j?lija spriedumu liet? C-435/03
British American Tobacco un Newman Shipping, Kr?jums, 1-7077. lpp., 35. punkts, k? ar? 2010.
gada 3. j?nija spriedumu liet? C-237/09 De Fruytier, Kr?jums, 1-4985. Ipp., 24. punkts).

34  Saj? kontekst? valsts tiesai katr? konkr?t? gad?jum? atkar?b? no gad?juma apst?k?iem ir
j?nosaka, vai ir notikusi varas p?r?emsSana r?koties ar min?to preci k? ?pasniekam (skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 13. punkts).

35 No t?izriet, ka dar?jums var tikt kvalific?ts par “pre?u pieg?di” Direkt?vas 2006/112 14.
panta 1. punkta izpratn?, ja $? dar?juma laik? nodok?a maks?t?js veic kustamas lietas vald?juma
nodoSanu, pies?irot otrai pusei ties?bas ar to r?koties k? ?pasniekam, un Sai sakar? nav noz?mes
formai, k?d? ?pasSumties?bas uz min?to preci ir tikuSas ieg?tas.

36  T?pat pier?d?jums par $?du pre?u pieg?di, no kuras ir atkar?gas ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, nevar b?t atkar?gs no ?pasumties?bu uz min?taj?m prec?m ieg?Sanas veida.

37  Turkl?t tikt?l, cikt?l no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Bulg?rijas nodok?u iest?des atteica
Evita-K ties?bas atskait?t PVN saist?b? ar pamatliet? apl?kojamo pre?u pieg?di, jo nebija
pier?d?ts, ka t?s faktiski tika pieg?d?tas, un Evita-K apstr?d?ja, ka $?da pieg?de nav tikusi veikta,
ir j7atg?dina, ka, pirmk?rt, tam, kurS prasa atskait?t PVN, ir j?pier?da, ka vi?$ atbilst
nosac?jumiem $?du ties?bu ieg?Sanai (skat. 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C-230/94
Enkler, Recuell, 1-4517. Ipp., 24. punkts), un, otrk?rt, valsts tiesai ir j?veic visp?r?js visas
pamatlietas inform?cijas un apst?k?u izv?rt?jums, lai noteiktu, vai Evita-K var b?t ties?bas uz
[nodok?a] atskait?Sanu, pamatojoties uz min?to pre?u pieg?di ($aj? zi?? skat. 2012. gada 6.
septembra spriedumu liet? C-273/11 Mecsek-Gabona, 53. punkts; 2012. gada 6. decembra
spriedumu liet? C-285/11 Bonik, 32. punkts, un 2013. gada 31. janv?ra spriedumu liet? C-643/11
LVK — 56



, 57. punkts).

38  S?visp?r?j? v2rt?juma ietvaros min?t? tiesa var 2emt v2r? inform?ciju par dar?jumiem, kas
veikti pirms vai p?c pamatliet? min?tajiem, k? ar? ar tiem saist?tos dokumentus — t?dus k?
sertifik?ti vai apliecin?jumi, kas izdoti par attiec?go lopu p?rvad?Sanu vai eksportu.

39  Saj? kontekst? valsts iest?d?m un ties?m ir j?liedz izmantot ties?bas uz atskait?3anu, ja,
?emot v?r? objekt?vus pier?d?jumus, ir pier?d?ts, ka atsaukSan?s uz $?m ties?b?m ir bijusi
kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (Saj? zi?? skat. 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-
439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Kr?jums, 1-6161. Ipp., 55. punkts; 2012. gada 21.
j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-80/11 un C-142/11 Mahagében un David, 42. punkts, un
iepriekS min?tos spriedumus liet? Bonik, 37. punkts, k? ar? liet? LVK — 56, 59. punkts).

40 Tas t?ir, ja kr?pSanu nodok?u jom? izdara pats nodok?a maks?t?js vai ja vi?S zin?ja vai
vi?am bija j?zina, ka, izdar?dams pirkumu, tas piedal?s ar kr?pSanu saist?t? PVN dar?jum? (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Bonik, 38. un 39. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

41  Savuk?rt ar Direkt?v? 2006/112 paredz?to ties?bu uz atskait?Sanu sist?mu nav sader?gi, ja
ar So ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a maks?t?js, kurS nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka
attiec?go dar?jumu pieg?d?t?js bija iecer?jis k? kr?pSanu vai ka cits dar?jums, kas ietilpst
pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar PVN kr?pSanu
(skat. 2006. gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c., Kr?jums, 1-483. Ipp., 52. un 55. punkts, un iepriekS min?tos spriedumus apvienotaj?s
liet?s Kittel un Recolta Recycling, 45., 46. un 60. punkts; apvienotaj?s liet?s Mahagében un David,
47. punkts; liet? Bonik, 41. punkts, k? ar? liet? LVK — 56, 60. punkts).

42  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodok?u iest?de nevar visp?r?gi pras?t nodok?a
maks?t?jam, kur$ v?las izmantot PVN atskait?Sanas ties?bas, p?rbaud?t, vai ar prec?m vai
pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem tiek 1?gts izmantot §?s ties?bas, saist?t? r??ina izsniedz?js ir
nodok?a maks?t?js, vai vi?am ir attiec?g?s preces un vai vi?$ sp?j t?s pieg?d?t, un vai vi?s pilda
savus PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus, lai p?rliecin?tos, ka augSup?jo dar?jumu
I?7men? nav p?rk?pumu vai kr?pSanas, vai v?l| pras?t, lai tam $aj? zi?? b?tu dokumenti (skat.
iepriekS min?tos spriedumus apvienotaj?s liet?s Mahagében un David, 61. punkts, k? ar? liet?
LVK — 56, 61. punkts). T?pat min?t? administr?cija nav ties?ga piepras?t no min?t? nodok?a
maks?t?ja, lai tas iesniedz izsniedz?ja izcelsmes dokumentus, kuros b?tu min?tas to lopu
krot?lijas, uz kuriem attiecas ar Regulu Nr. 1760/2000 rad?t? identific?Sanas un re?istr?Sanas
sist?ma.

43  Sajos apst?k?0s uz pirmajiem trim jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?va 2006/112 ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bu uz PVN atskait?Sanu ietvaros j?dziens “pre?u pieg?de” §?s
direkt?vas izpratn? un pier?d?jums par S?das pieg?des faktisku veikSanu nav saist?ti ar formu,
k?d? ?paSumties?bas uz attiec?gaj?m prec?m ir ieg?tas. lesniedz?jtiesai saska?? ar valsts
ties?bu norm?m par r?kosSanos ar pier?d?jumiem ir j?veic visp?r?js visas pamatlietas inform?cijas
un apst?k?u izv?rt?jums, lai noteiktu, vai pamatliet? apl?koto pre?u pieg?de tik tieS?m ir notikusi
un vai attiec?gaj? gad?jum? ties?bas uz [nodok?a] atskait?Sanu var b?t, pamatojoties uz Siem
p?d?jiem min?tajiem dar?jumiem.

Par ceturto jaut?jumu

44  Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 242. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jiem, kuri nav lauksaimniec?bas produktu razot?ji, ir
pien?kums sav? gr?matved?bas uzskait? izcelt t?s pieg?des priekSmetu, ko tie veic, ja runa ir par
lopiem, un pier?d?t, ka tie ir tikuSi kontrol?ti saska?? ar 41. starptautisko gr?matved?bas standartu



(41. SGS).

45  Sai sakar? pietiek vien konstat?t, ka $aj? 242. pant? nav paredz?ts, ka nodok?a
maks?t?jiem ir j?pieska?ojas 41. SGS, bet taj? ir vien ietverta pras?ba, ka tiem ir j?veic pietiekami
prec?za uzskaite, lai b?tu iesp?jams piem?rot PVN un nodok?u iest?dei veikt p?rbaudi.

46  T?d?j?di PVN sakar? nav noz?mes tam, ka Ekspertis-7 un Evita-K gr?matved?bas uzskait?
ir nor?des, kas nav sader?gas ar min?to ties?bu normu, ja vien §?s nor?des ir pietiekami prec?zas
min?t? 242. panta izpratn?.

47  Sajos apst?k?0s uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 242. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka taj? nodok?a maks?t?jiem, kuri nav lauksaimniec?bas produktu razot?ji,
nav noteikts pien?kums sav? gr?matved?bas uzskait? izcelt t?s pieg?des priekSmetu, ko tie veic,
ja runa ir par lopiem, un pier?d?t, ka tie ir tikusi kontrol?ti saska?? ar 41. starptautisko
gr?matved?bas standartu (41. SGS).

Par piekto jaut?jumu

48  Ar savu piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 226. panta
6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nodok?a maks?t?jam, kurs veic t?du lopu pieg?di, uz
kuriem attiecas ar Regulu Nr. 1760/2000 rad?t? identific?Sanas un re?istr?Sanas sist?ma, ir
noteikts pien?kums r??inos par pieg?di nor?d?t So lopu krot?lijas.

49  Saisakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punktu, lai var?tu
tikt izmantotas §?s direkt?vas 168. panta a) punkt? paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas, ir
j?saglab? r??ins. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 220. panta 1. punktu r??ins ir j?izsniedz par
jebkur?m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko nodok?a maks?t?js veicis citam
nodok?a maks?t?jam (skat. 2010. gada 15. j?lija spriedumu liet? C-368/09 Pannon Gép Centrum,
Kr?jums, I-7467. lpp., 39. punkts, un 2012. gada 1. marta spriedumu liet? C-280/10 Polski
Trawertyn, 41. punkts).

50 Direkt?vas 2006/112 226. pant? ir preciz?ts, ka, neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasos
noteikumus, saska?? ar min?t?s direkt?vas 220. pantu izsniegtajos r??inos PVN vajadz?b?m
oblig?ti j?nor?da $aj? pant? min?t?s zi?as (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Pannon Gép
Centrum, 40. punkts, un liet? Polski Trawertyn, 41. punkts).

51 No iepriekS min?t? izriet, ka dal?bvalstis nevar pras?t, lai saist?b? ar ties?bu uz PVN
atskait?Sanu izmantoSanu tiktu izpild?ti ar r??ina saturu saist?ti nosac?jumi, kas nav tiesi
paredz?ti Direkt?vas 2006/112 noteikumos. S?du interpret?ciju pamato ar? 3?s direkt?vas 273.
pants, kur? paredz?ts, ka dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par
vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu, bet S?da izv?les iesp?ja nevar tikt
izmantota, lai noteiktu citus ar r??inu sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas
noteikti min?t?s direkt?vas 226. pant? (skat. iepriek8 min?tos spriedumus liet? Pannon Gép
Centrum, 41. punkts, un liet? Polski Trawertyn, 42. punkts).

52  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 226. panta 6. punktu PVN vajadz?b?m r??in? oblig?ti ir
j?nor?da pieg?d?to pre?u daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids.

53  T?d?j?diir j?atz?st, ka ar min?to ties?bu normu nodok?a maks?t?jam, kurs veic t?du lopu
pieg?di, uz kuriem attiecas ar Regulu Nr. 1760/2000 rad?t? identific?Sanas un re?istr?Sanas
sist?ma, nav noteikts pien?kums r??inos par pieg?di nor?d?t So lopu krot?lijas.

54  Sajos apst?k?0s uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 226. panta 6.



punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nodok?a maks?t?jam, kur$ veic t?du lopu pieg?di, uz
kuriem attiecas ar Regulu Nr. 1760/2000 rad?t? identific?Sanas un re?istr?Sanas sist?ma, nav
noteikts pien?kums r??inos par pieg?di nor?d?t So lopu krot?lijas.

Par sesto jaut?jumu

55  Ar savu sesto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 185. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to, pamatojoties uz valsts ties?bu normu — t?du k?
ZDDS 70. panta 5. punkts —, ir pie?aujams PVN atskait?Sanu kori??t t?da secin?juma d??, ka
pieg?d?t?ja ?paSumties?bas uz pieg?d?taj?m prec?m nav pier?d?tas.

56  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka min?t? tiesa So jaut?jumu uzdod t?d??, ka t? uzskata,
ka ZDDS 70. panta 5. punkts ir ?paSs noteikums Direkt?vas 2006/112 184. un 185. panta
piem?roSanai $?s pasas direkt?vas 186. panta izpratn?.

57  Saisakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar 184. pantu s?kotn?jo atskait?$anu kori??, ja
atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusSas ties?bas.

58  Attiec?b? uz iesp?jam? pien?kuma veikt priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?juma
kori??Sanu rasanos min?taj? 185. panta 1. punkt? ir paredz?ts princips, atbilstoSi kuram $?da
kori??Sana it ?pasi ir j?veic, ja p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas main?s sast?vda?as, kas
izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu (skat. 2012. gada 29. novembra spriedumu liet? C-
257/11 Gran Via Moine?ti, 40. punkts).

59  T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 184. pantu un 185. panta 1. punktu var piem?rot tikai tad, ja
ar nodokli apliekam? dar?juma PVN atskait?Sana ir tikusi kori??ta, proti, tikai tad, ja attiec?gajam
nodok?a maks?t?jam ieprieks ir bijusas ties?bas uz PVN atskait?Sanu apst?k?os, k?di paredz?ti
§?s direkt?vas 168. panta a) punkt?.

60 No t? izriet, ka tikt?l, cikt?l ZDDS 70. panta 5. punkts attiecas uz gad?jumu, kad ties?bu uz
PVN atskait?Sanu nav, ja Sis nodoklis r??in? ir iek?auts nelikum?gi, §? ties?bu norma nevar b?t
pamats kori??Sanai min?t? 185. panta izpratn?, jo t? p?c defin?cijas attiecas uz gad?jumu, kad
nodok?a maks?t?jam $?du ties?bu nav.

61 Sajos apst?k?0s uz sesto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. punkts
ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to ir ?auts kori??t PVN atskait?Sanu tikai tad, ja attiec?gajam
nodok?a maks?t?jam jau ieprieks ir bijusas ties?bas uz $? nodok?a atskait?Sanu t?dos apst?k?os,
k?di paredz?ti $?s direkt?vas 168. panta a) punkt?.

Par ties?San?s izdevumiem

62  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:



1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bu uz PVN atskait?Sanu ietvaros
j?dziens “pre?u pieg?de” §?s direkt?vas izpratn? un pier?d?jums par $?das pieg?des
faktisku veikSanu nav saist?ti ar formu, k?d? ?paSumties?bas uz attiec?gaj?m prec?m ir
ieg?tas. lesniedz?jtiesai saska?? ar valsts ties?bu norm?m par r?ko3anos ar
pier?d?jumiem ir j?veic visp?r?js visas pamatlietas inform?cijas un apst?k?u izv?rt?jums,
lai noteiktu, vai pamatliet? apl?koto pre?u pieg?de tik tie§?m ir notikusi un vai attiec?gaj?
gad?jum? ties?bas uz [nodok?a] atskait?Sanu var b?t, pamatojoties uz Siem p?d?jiem
min?tajiem dar?jumiem,;

2) Direkt?vas 2006/112 242. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? nodok?a maks?t?jiem,
kuri nav lauksaimniec?bas produktu razot?ji, nav noteikts pien?kums sav? gr?matved?bas
uzskait? izcelt t?s pieg?des priekSmetu, ko tie veic, jaruna ir par lopiem, un pier?d?t, ka tie
ir tikusi kontrol?ti saska?? ar 41. starptautisko gr?matved?bas standartu SGS
“Lauksaimniec?ba”;

3) Direkt?vas 2006/112 226. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nodok?a
maks?t?jam, kurS veic t?du lopu pieg?di, uz kuriem attiecas ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 17. j?lija Regulu (EK) Nr. 1760/2000, ar ko izveido liellopu
identifik?cijas un re?istr?cijas sist?mu un paredz liellopu ga?as un liellopu ga?as produktu
mar??Sanu, k? ar? atce? Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97, kas groz?ta ar Padomes 2006.
gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006, rad?t? identific?Sanas un re?istr?Sanas
sist?ma, nav noteikts pien?kums r??inos par pieg?di nor?d?t So lopu krot?lijas;

4)  Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to ir
?auts kori??t PVN atskait?Sanu tikai tad, ja attiec?gajam nodok?a maks?t?jam jau ieprieks
ir bijusas ties?bas uz §? nodok?a atskait?Sanu t?dos apst?k?os, k?di paredz?ti §?s
direkt?vas 168. panta a) punkt?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



