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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 18. jdla 2013 (*)

~Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Dodanie tovaru — Pojem —
Pravo na odpo?itanie dane — Zamietnutie — Skuto?né vykonanie zdanite?ného plnenia —
Nariadenie (ES) ?. 1760/2000 — Systém identifikacie a registracie hovadzieho dobytka — Usné
Stitky*

Vo veci C-78/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Sofija-grad (Bulharsko) zo 6. februara 2012 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. februara 2012, ktory suvisi s konanim:

» Evita-K* EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilacga,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ~Evita-K* EOOD, v zastupeni: A. Kaskina,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: A. Georgiev, splnomocneny
zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: J. Atanasov, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 ods. 1, ?lanku 178
pism. a), ?lanku 185 ods. 1, ?lanku 226 bodu 6 a ?lanku 242 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou ,Evita-K* EOOD (?alej len
~Evita-K*) a Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto“ — Sofija pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? riadite?stva ,Odvolania a sprava vykonu“ pre mesto
Sofia pri Ustrednej sprave Narodnej agentiry pre verejné prijmy, ?alej len ,riadite?") tykajiceho sa
zamietnutia prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vo forme da?ového
Gveru v suvislosti s faktarami tykajacimi sa dodavok jato?nych teliat.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica 2006/112

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 dodanie tovaru a poskytovanie
sluZieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka,
podlieha DPH.

4 ?lanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5 ?lanok 168 tej istej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 ?lanok 178 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240;

7 ?lanok 184 smernice 2006/112 stanovuje, Ze pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa
upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?n& osoba pravo.

8 ?lanok 185 tejto smernice stanovuje:



,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak m6Zu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

9 Pod?a ?lanku 186 tejto smernice ?lenské Staty stanovia pravidla na vykonavanie jej ?lankov
184 a 185.

10  ?lanok 220 tejto smernice stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba zabezpe?uje, aby v nasledujucich pripadoch vyhotovila faktiru ona
sama alebo jej odberate?, alebo aby faktlru v jej mene a na jej G?et vyhotovila tretia strana:

1.  pridodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?ne;j
pravnickej osobe;

11 Pod?a ?lanku 226 smernice 2006/112;

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluZieb;

12  ?lanok 242 tejto smernice znie:

,Kazda zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne podrobné U?tovnictvo, aby sa mohla uplatni?
DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?."

13  ?lanok 273 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty m6zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.



Nariadenie (ES) ?. 1760/2000

14  Odbévodnenie 12 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1760/2000 zo 17. jula
2000, ktorym sa zria?uje systém identifikacie a registracie hovadzieho dobytka, o ozna?ovani
hovéadzieho masa a vyrobkov z hovadzieho mésa, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ?.
820/97 (U. v. ES L 204, s 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248), zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ?. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1, ?alej len nariadenie ?.
1760/2000), stanovuje:

»rerajSie pravidla tykajuce sa identifikacie a registracie hovadzieho dobytka boli ustanovené
smernicou Rady 92/102/EHS z 27. novembra 1992 o identifikacii a registracii zvierat [(U. v. ES L
355, s. 32; Mim. vyd. 03/013, s. 232)] a nariadenim (ES) ?. 820/97 [nariadenie Rady z 21. aprila
1997 zavadzajuce systém pre identifikaciu a registraciu hovadzieho dobytka a tykajuce sa
ozna?ovania hovadzieho méasa a vyrobkov z hovadzieho mésa [neoficialny preklad] (U. v. ES L
117, s. 1)]. Skusenosti ukézali, Ze implementécia smernice 92/102/EHS pre hovéadzi dobytok
nebola celkom uspokojujica a potrebuje ?alSie vylepSenie. Je preto potrebné prija? osobitné
pravidla pre hovadzi dobytok, aby sa posilnili ustanovenia uvedenej smernice."

15 ?lanok 1 ods. 1 nariadenia ?. 1760/2000 stanovuje, Ze kazdy ?lensky Stat zavedie systém
pre identifikaciu a registraciu hovadzieho dobytka v sulade s ustanoveniami hlavy 1 tohto
nariadenia.

16  Pod?a ?lanku 3 prvého odseku tohto nariadenia:

~Systém pre identifikaciu a registraciu hovadzieho dobytka zah??a tieto prvky:
a)  usSné stitky, na individualnu identifikaciu zvierat;

b) po?ita?ové databazy;

C)  pasy zvierat;

d) jednotlivé registre udrziavané v kazdom podniku.”

17  ?lanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

.L.  VSetky zvieratd, ktoré sa narodili v podniku po 31. decembri 1997, alebo ktoré su ur?ené
pre obchod vo vnutri spolo?enstva po 1. januari 1998, su identifikované usnym Stitkom, ktory
schvali prislusny organ, aplikovanym do kazdého ucha... VSetky zvierata, ktoré sa narodili v
podniku v Bulharsku alebo Rumunsku do d?a pristupenia alebo ktoré su ur?ené pre obchod v
ramci spolo?enstva po tomto dni, su identifikované usnym Stitkom, ktory schvali prislusny organ,
aplikovanym do kazdého ucha. Oba usné Stitky maju rovnaky jednotny identifika?ny kéd, ktory
umozni identifikova? kazdé zviera jednotlivo spolu s podnikom, kde sa narodilo. ...

2. USny &titok sa aplikuje po?as lehoty, ktort ur?i ?lensky Stat od narodenia zviera?a, a v
kazdom pripade predtym, nez zviera opusti podnik, na ktorom sa narodilo. ...

Nariadenie (ES) ?. 1725/2003

18 Nariadenie Komisie (ES) ?. 1725/2003, ktorym sa prijimaju ur?ité medzinarodné u?tovné



Standardy v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1606/2002 (U. v. ES L
261, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 4), prijalo medzinarodny G?tovny Standard IAS 41
~Po?nohospodarstvo” (?alej len ,Standard IAS 41%), ktory je uvedeny v prilohe tohto nariadenia.

19 Cie?om tohto Standardu je ur?i? spésob vyu?tovania, predkladanie U?tovnej zavierky a
informacii suvisiacich s po?nohospodarskou ?innos?ou.

20 Body 10 a 11 Standardu IAS 41 zneja takto:

,10.  Podnik by mal U?tova? biologicky majetok alebo po?nohospodarsku produkciu vtedy a len
vtedy, ak:

a) podnik riadi majetok v dosledku minulych udalosti;

b) je pravdepodobné, Ze v buducnosti do podniku pribudne hospodarsky prinos spojeny s
majetkom, a

c) realnu hodnotu alebo obstaravaciu cenu majetku je mozné spo?ahlivo oceni?.

11. V po?nohospodarskej ?innosti sa kontrola méze preukaza? napriklad pravnym vlastnictvom
dobytka a zna?kovanim alebo inym ozna?enim dobytka pri ziskani, narodeni alebo skon?eni
priddjania. Buduce UZitky sa zvy?ajne stanovia ocenenim vyznamnych fyzickych vlastnosti.”

Bulharské pravo

21 8§70 ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost)
v zneni, ktoré sa uplat?uje na spor vo veci samej (DV ?. 63, zo 4. augusta 2006, ?alej len
,ZDDS"), stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe neexistuje, ak bola
vyu?tovana v rozpore so zakonom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22  Evita-K je spolo?nos? zaloZzena pod?a bulharského prava, ktorej hlavna hospodarska
?innos? spo?iva v obchodovani so zvieratami.

23  Tato spolo?nos? vylu?tovala 9 faktar tykajucich sa dodavok jato?nych teliat vystavenych v
septembri a oktobri 2007 spolo?nos?ou ,Ekspertis-7“ EOOD (?alej len ,Ekspertis-7) s cie?om
ziska? odpo?itanie DPH v suvislosti s tymito faktarami vo forme da?ového uveru.

24  Spolo?nos? Evita-K ?alej uviedla, Ze po?as tychto mesiacov vyviezla zZivé te?ata do
Albanska, preukazala ich ndkup predmetnymi faktGrami a predloZila colné vyhlasenia, veterinarne
osved?enia spolu s usnymi Stitkami zvierat a veterinarne osved?enia na prepravu zvierat na
bulharskom Gzemi.

25  Na preukazanie nadobudnutia tychto zvierat spolo?nos? Evita-K predlozila okrem deviatich
faktur, ktoré vystavila spolo?nos? Ekspertis-7, aj osved?enia o0 hmotnosti, vypisy z bankovych
a?tov o zaplateni tychto faktar a zmluvu o dodavke teliat uzavrett so spolo?nos?ou Ekspertis-7.

26  V spolo?nosti Evita-K sa uskuto?nila da?ova kontrola zamerana na mesiace september a
oktéber 2007. Pri tejto kontrole bulharské da?ové organy poZiadali spolo?nos? Ekspertis-7 o
predloZenie podkladov tykajucich sa dodavok tovaru, ktory fakturovala spolo?nosti Evita-K.

27  Vzh?adom nato, Ze z odpovedi spolo?nosti Ekspertis-7 vysli pod?a tychto organov najavo
ur?ité nedostatky v U?tovnictve a pri splneni veterinarnych formalit tykajice sa najma



nadobudacich dokladov k zvieratdm a uSnych Stitkov, tieto organy zastavali nadzor, Ze sa
nepreukazalo, Ze skuto?ne doslo k tymto dodavkam, a spolo?nosti Evita-K preto nevzniklo pravo
na odpo?itanie DPH v savislosti s tymito dodavkami.

28  Platobnym vymerom na da? z 26. novembra 2009 tak bulharské da?ové organy zamietli
pravo spolo?nosti Evita-K na odpo?itanie DPH vo forme da?ového Uveru v suvislosti s faktirami
vystavenymi spolo?nos?ou Ekspertis-7.

29  Spolo?nos? Evita-K podala spravnu Zalobu riadite?ovi proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti
odpo?itania dane, ktory toto rozhodnutie potvrdil 29. aprila 2010.

30 Spolo?nos? Evita-K preto podala odvolanie proti platobnému vymeru z 26. novembra 2009
na vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania. Pred tymto sudom
okrem iného uviedla, Ze skuto?nosti, ktoré uviedla, dostato?ne preukazuju uskuto?nenie dodavok,
ktoré fakturovala spolo?nos? Ekspertis-7, Ze bez oh?adu na pripadné nezrovnalosti tejto
spolo?nosti treba spolo?nos? Evita-K povazova? pod?a bulharského prava za nadobldate?a v
dobrej viere a Ze otazka prava na odpo?itanie DPH je nezavisla od otazky vlastnictva a pévodu
nadobudnutého tovaru.

31 Zatychto okolnosti Administrativen s?d — Sofija-grad rozhodol prerusi? konanie a predlozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa pojem ,dodanie tovaru‘ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice [2006/112] v spojeni s
?lankom 345 [ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci
samej, je pripustné, aby prijemca dodania nadobudol pravo naklada? s tovarom (s hnute?nymi
vecami, ktoré su ur?ené iba druhovo) tak, Ze vlastnictvo k uvedenému tovaru nadobudne za
odplatu na zaklade drzby v dobrej viere od osoby, ktora nie je vlastnikom, ?0 je pod?a
vnuatroStatneho prava ?lenského Statu pripustné, pri?om je nutné vzia? do Gvahy, Ze pod~?a tejto
pravnej Upravy prechadza vlastnicke pravo k uvedenym veciam ich odovzdanim?

2. Je na preukazanie toho, Ze sa uskuto?nilo ,dodanie tovaru‘ v zmysle ?lanku 14 ods. 1
smernice 2006/112, pokia? ide o konkrétnu faktlru — v suvislosti s uplatnenim prava pod?a ?lanku
178 pism. a) [tejto] smernice na odpo?itanie dane, ktora je v danej faktlre vyl?tovana a bola
skuto?ne zaplatena —, potrebné, aby prijemca tovaru preukazal vlastnicke pravo dodavate?a v
pripade, ak su predmetom dodania hnute?né druhovo ur?ené veci a vlastnicke pravo k nim sa
pod?a vnutroStatneho prava prevadza ich odovzdanim, pri2om pod?a tohto pravneho poriadku je
pripustné aj nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenym veciam za odplatu na zaklade drzby v
dobrej viere, od osoby, ktora nie je ich vlastnikom?

Ma sa ,dodanie tovaru‘ na U?ely odpo?itania dane v zmysle smernice [2006/112] povaZzova? za
preukazané, ak prijemca za podmienok, o aké ide v konani vo veci samej, uskuto?nil nasledné
dodanie toho istého tovaru (zvierat podliehajucich identifika?nej povinnosti) vyvozom spojenym s
podanim colného vyhlasenia, pri7om neexistuju dékazy o pravach tretich oséb k uvedenému
tovaru?

3. Jena U?ely preukazania, ze doSlo k ,dodaniu tovaru’ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice
2006/112, pokia? ide o konkrétnu faktaru suvisiacu s uplatnenim prava pod?a ?lanku 178 pism. a)
[tejto] smernice na odpo?itanie dane, ktora bola uvedena v danej faktire a skuto?ne zaplatena,
nutné vychadza? z toho, Ze dodavate? a prijemca, ktori nie st po?nohospodarskymi vyrobcami,
nekonali v dobrej viere, ak pri prijati tovaru nebol priloZeny nijaky doklad od predoslého vlastnika,
v ktorom by v sulade s poZiadavkami pod?a veterinarnych pravnych noriem Eurdpskej anie mali
by? uvedené usné Stitky zvierat, pri7om usné Stitky zvierat nie su uvedené vo veterinarnom
osved?eni, ktoré vydal spravny organ a ktoré zvierata sprevadza po?as ich prepravy na G?ely



uskuto?nenia konkrétneho dodania?

Ak dodavate? a prijemca samostatne vyhotovili zoznamy usnych Stitkov zvierat, ktoré im boli
dodané, je nutné vychadza? z toho, Ze splnili poziadavky uvedenych veterinarnych pravnych
noriem Unie, pokia? spravny organ vo veterinarnom osved?eni, ktoré zvierata sprevadza pri ich
dodani, neuviedol usné Stitky zvierat?

4.  Su dodavate? a prijemca v konani vo veci samej, ktori nie su po?nohospodarskymi
vyrobcami, pod?a ?lanku 242 smernice 2006/112 povinni vies? predmet dodania (zvierata
podliehajuce identifika?nej povinnosti, resp. ,biologické aktiva') vo svojom U?tovnictve s pouzitim
Standardu [IAS 41] a preukédza? kontrolu nad aktivami pod?a uvedeného Standardu?

5. Je pod?a ?lanku 226 bodu 6 smernice 2006/112 potrebné, aby sa v takych faktirach dane z
pridanej hodnoty, akymi su faktury, ktoré su predmetom sporu v konani vo veci samej, uviedli aj
udné 3titky zvierat, ktoré pod?a veterinarnych pravnych noriem Unie podliehaji identifika?nej
povinnosti a predstavuju predmet dodania, ak vnutroStatne pravo nestanovuje v suvislosti s
prevodom vlastnickeho prava k tymto zvieratdm vyslovne uvedent podmienku a G?astnici dodania
nie su po?nohospodarskymi vyrobcami?

6. Je pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice 2006/112 pripustné, aby sa na zaklade takého
vnutroStatneho ustanovenia, o aké ide v konani vo veci samej, upravil odpo?et dane na zaklade
zaveru, ze vlastnicke pravo dodavate?a k tovaru, ktory je obsahom dodania, nebolo preukazané,
pokia? nijaky z U?astnikov dodanie neodvolal, prijemca uskuto?nil nasledné dodanie toho istého
tovaru, nijaké prava tretich oséb k tovaru (zvieratam podliehajucim ozna?ovaniu) neboli uplatnené
a netvrdi sa, Ze prijemca tovaru nekonal v dobrej viere, pri7om vlastnicke pravo k tovaru, ktory je
ur?eny len druhovo, sa pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy prevadza jeho odovzdanim?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej azZ tretej otazke

32  Svojou prvou aZ tre?ou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia
smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze v kontexte uplatnenia prava na odpo?itanie
DPH pojem ,dodanie tovaru“ a dokaz o tom, Ze sa toto dodanie skuto?ne uskuto?nilo, vyzaduju,
aby sa formalne preukazalo vlastnicke pravo dodavate?a dotknutych tovarov, alebo ?i v tejto
suvislosti posta?uje nadobudnutie viastnickeho prava k tymto tovarom na zéklade drzby v dobrej
viere.

33  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry Stdneho dvora pojem ,dodanie tovaru*
uvedeny v ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/12 neodkazuje na prevod vlastnictva spésobmi
upravenymi uplatnite?nym vnutroStatnym pravom, ale zah??a kazdy prevod hmotného majetku
jednou stranou, ktord opravni druha stranu fakticky s nim naklada?, akoby bola vlastnikom tohto
majetku (pozri rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Zb. s. 1-285, bod 7, zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C-435/03, Zb.
s. I-7077, bod 35, a z 3. juna 2010, De Fruytier, C-237/09, Zb. s. 1-4985, bod 24).

34V tejto suvislosti je na vnutroStatnom sude, aby v zavislosti od okolnosti veci ur?il, ?i ide o
prevod prava naklada? s dotknutym tovarom ako vlastnik (pozri rozsudok Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, uz citovany, bod 13).

35  Ztoho vyplyva, Ze plnenie mozno povazova? za ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1
smernice 2006/112, pokia? tymto plnenim zdanite?na osoba prevedie hmotny majetok oprav?ujuc
inl osobu na nakladanie s tymto majetkom, akoby bola jeho vlastnikom, pri7om sp6sob



nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto majetku nema nijaky vyznam.

36  Rovnako aj dokaz o tom, Ze sa dodanie tovaru skuto?ne uskuto?nilo — od ?oho zavisi
existencia prava na odpo?itanie dane —, nemdze zavisie? od spésobu nadobudnutia vlastnickeho
prava k dotknutym tovarom.

37 Pokia? ?alej z rozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze bulharské da?ové organy
zamietli pravo spolo?nosti Evita-K na odpo?itanie DPH v savislosti s dodanim tovaru, o ktoré ide
Vo veci samej, z dévodu, Ze sa nepreukazalo, Ze k tomuto dodaniu skuto?ne doslo, a spolo?nos?
Evita-K toto neuskuto?nenie dodania spochybnila, treba pripomend? po prvé, Ze osoba, ktora
Ziada o odpo?itanie DPH, musi preukaza?, Ze splnila poZzadované podmienky (pozri rozsudok z
26. septembra 1996, Enkler, C-230/94, Zb. s. I-4517, bod 24), a po druhé, Ze vnatroStatnemu sudu
prislicha vykona? v sulade s vnutroStatnymi pravidlami tykajlcimi sa vykonavania dokazov
celkové posudenie vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti tohto sporu vo veci samej, aby
bolo mozné ur?i?, ?i si spolo?nos? Evita-K mdZe uplatni? pravo na odpo?itanie dane na zéklade
predmetnych dodani (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-
273/11, bod 53; zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 32, a z 31. januara 2013, LVK - 56, C-
643/11, bod 57).

38  Vramci tohto celkového posudenia méze vnutroStatny sud zoh?adni? dékazy tykajuce sa
plneni, ktoré predchadzali plneniu dotknutému vo veci samej alebo po ?om nasledovali, ako aj
doklady, ktoré sa ich tykali, napriklad certifikaty alebo osved?enia vystavené na u?ely prepravy
alebo vyvozu dotknutych zvierat.

39  Vtejto suvislosti vnutroStatnym organom a sudom prinalezi zamietnu? priznanie prava na
odpo?itanie dane, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa
uplat?uje podvodne alebo zneuZivajucim spésobom (pozri rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 55; z 21. juna 2012; Mahagében a
David, C-80/11 a C-142/11, bod 42; Bonik, uz citovany, bod 37, ako aj LVK — 56, uz citovany, bod
59).

40 Tak je to v pripade, ak da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba alebo ak tato
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa svojou kdpou zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou
podvodu vo vz?ahu k DPH (pozri rozsudok Bonik, uz citovany, body 38 a 39, ako aj citovanu
judikataru).

41  Naopak, zlu?ite?né s rezimom prava na odpo?itanie dane stanovenym v smernici 2006/112
nie je potresta? zamietnutim tohto prava zdanite?nu osobu, ktora nevedela alebo nemohla vedie?,
Ze dotknuté plnenie bolo su?as?ou podvodu spachaného dodavate?om alebo Ze iné plnenie
tvoriace su?as? dodavate?ského re?azca, ktoré predchadza plneniu zdanite?nej osoby alebo
nasleduje po ?om, bolo pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH (pozri rozsudky Optigen a i., C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, body 52 a 55; Kittel a Recolta Recycling, uz citovany,
body 45, 46 a 60; Mahagében a David, uz citovany, bod 47; Bonik, uz citovany, bod 41, ako aj
LVK — 56, uz citovany, bod 60).

42  Okrem toho Suadny dvor uz rozhodol, Ze da?ova sprava neméze od platite?a dane
uplat?ujuceho si pravo na odpo?itanie DPH vSeobecne poZzadova?, aby preveril, Ze osoba, ktora
vystavila faktdru vz?ahujlicu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto
prava, mala postavenie zdanite?nej osoby, disponovala danym tovarom a bola schopna ho doda?
a Ze si splnila povinnos? poda? da?ové priznanie a uhradi? DPH, aby sa tym ubezpe?il, Ze na
strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezdkonnostiam alebo da?ovému podvodu,
alebo aby v tejto suvislosti disponoval takymito dokumentmi (pozri rozsudky Mahagében a David,
uz citovany, bod 61, ako aj LVK — 56, uz citovany, bod 61). Da?ova sprava rovhako nemoZze od



takej zdanite?nej osoby pozadova? predloZenie dokladov od osoby, ktora vystavila fakturu, v
ktorych su uvedené usné Stitky zvierat patriacich do systému identifikacie a registracie
zavedeného nariadenim ?. 1760/2000.

43  Zatychto okolnosti treba na prvu az tretiu otazku odpoveda? tak, Ze smernica 2006/112 sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v kontexte uplatnenia prava na odpo?itanie DPH pojem ,dodanie
tovaru“ v zmysle tejto smernice a dokaz o tom, Ze sa toto dodanie skuto?ne uskuto?nilo, nezavisia
od spbésobu nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym tovarom. V sulade s vnutroStatnymi
pravidlami tykajacimi sa vykonavania dékazov vnatrostatnemu sudu prislicha vykona? celkové
posudenie vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti sporu, ktory rozhoduje, aby ur?il, ?i sa
dodanie tovaru, o ktoré ide vo veci samej, skuto?ne uskuto?nilo a ?i si pripadne na zaklade tohto
dodania tovaru mozno uplatni? pravo na odpo?itanie dane.

O Stvrtej otdzke

44  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 242 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze vyZzaduje, aby zdanite?né osoby, ktoré nie su
po?nohospodarskymi vyrobcami, viedli vo svojom G?tovnictve predmet uskuto??ovaného dodania
tovaru, ak ide o zvierata, a preukazali, Ze tieto zvierata podliehali kontrole v sulade so Standardom
IAS 41.

45  V tejto suvislosti sta?i konStatova?, Ze tento ?lanok 242 nestanovuje, Ze zdanite?né osoby
su povinné splni? Standard IAS 41, ale vyZaduje len to, aby zdanite?na osoba viedla dostato?ne
podrobné G?tovnictvo, aby sa mohla uplatni? DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie
preveri?.

46  Skuto?nos?, Ze U?tovnictvo spolo?nosti Ekspertis-7 a Evita-K obsahuje Udaje, ktoré udajne
nevyhovuju uvedenému Standardu, je preto na U?ely DPH irelevantnd, pokia? je U?tovnictvo
dostato?ne podrobné v zmysle ?lanku 242.

47  Zatychto okolnosti treba na Stvrtd otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 242 smernice 2006/112
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby zdanite?né osoby, ktoré nie su
po?nohospodarskymi vyrobcami, viedli vo svojom U?tovnictve predmet uskuto??ovaného dodania
tovaru, ak ide o zvierata, a preukazali, Ze tieto zvierata podliehali kontrole v sulade so Standardom
IAS 41.

O piatej otdzke

48  Svojou piatou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 226 bod 6
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje
dodania tovaru tvoreného zvieratami, ktoré patria do systému identifikacie a registracie
zavedeného nariadenim ?. 1760/2000, uviedla usné stitky tychto zvierat na faktarach tykajlcich sa
tychto dodani.

49  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 sa
vykon prava na odpo?itanie dane upraveny v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice viaZze na drZbu
faktary. Pod?a ?lanku 220 bodu 1 tejto smernice musi by? faktira vyhotovena pre kazdé dodanie
tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni pre ina zdanite?nu osobu
(pozri rozsudky z 15. jala 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Zb. s. I-7467, bod 39, a z 1.
marca 2012, Polski Trawertyn, C-280/10, bod 41).

50 ?lanok 226 smernice 2006/112 spres?uje, Ze bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia uvedené v tejto smernici, iba idaje uvedené v tomto ?lanku musia by? na u?ely DPH



povinne uvedené na faktarach vystavenych pod?a ?lanku 220 tejto smernice (pozri rozsudky
Pannon Gép Centrum, uz citovany, bod 40, a Polski Trawertyn, uz citovany, bod 41).

51  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty nemo6zu viaza? vykon prava na odpo?itanie DPH na
dodrzanie podmienok tykajuacich sa obsahu faktur, ktoré nie su vyslovne uvedené v ustanoveniach
smernice 2006/112. Tento vyklad podporuje aj ?lanok 273 tejto smernice, ktory stanovuje, ze
?lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, avSak tato moznos? sa nesmie pouzi? na ulozenie
dodato?nych povinnosti fakturacie okrem tych, ktoré s uz stanovené v ?lanku 226 tejto smernice
(pozri rozsudky Pannon Gép Centrum, uz citovany, bod 41, a Polski Trawertyn, uz citovany, bod
42).

52  Pod?a ?lanku 226 bodu 6 smernice 2006/112 musi by? na G?ely DPH na faktare uvedené
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluzieb.

53  Treba preto konStatova?, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zdanite?né osoba, ktora
uskuto??uje dodanie zvierat patriacich do systému identifikacie a registracie zavedeného
nariadenim ?. 1760/2000, uviedla usné Stitky tychto zvierat na faktlrach tykajucich sa tohto
dodania.

54  Zatychto okolnosti treba na piatu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 226 bod 6 smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje
dodania tovaru tvoreného zvieratami, ktoré patria do systému identifikacie a registracie
zavedeného nariadenim ?. 1760/2000, uviedla usné Stitky tychto zvierat na faktarach tykajucich sa
tychto dodani.

O Siestej otazke

55  Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 1
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje, aby sa na zéklade ustanovenia
vnuatroStatneho prava, akym je ?lanok 70 ods. 5 ZDDS, upravilo odpo?itanie DPH z dévodu, Ze
vlastnicke pravo dodavate?a k tovaru, ktory dodal, sa nepreukézalo.

56  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tento sud predklada tato otazku preto, lebo
zastava nazor, Ze ?lanok 70 ods. 5 ZDDS predstavuje pravidlo na vykonavanie ?lankov 184 a 185
smernice 2006/112 v zmysle ?lanku 186 tejto smernice.

57  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a uvedeného ?lanku 184 sa pdvodne uplatnené
odpo?itanie dane upravi, ak je vysSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?n&
osoba préavo.

58 Pokia? ide o vznik pripadnej povinnosti upravi? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe,
?lanok 185 ods. 1 stanovuje zasadu, pod?a ktorej tak( Upravu treba vykona? najma vtedy, ke? k
zmene skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vysky uvedeného odpo?itania doslo po podani
da?ového priznania k DPH (rozsudok z 29. novembra 2012, Gran Via Moine?ti, C-257/11, bod
40).

59  ?lanok 184 a ?lanok 185 ods. 1 smernice 2006/112 preto mozno uplatni? len vtedy, ak sa
odpo?itanie DPH v suvislosti so zdanite?nym plnenim pévodne uskuto?nilo, to znamena len za
predpokladu, Ze dotknuta zdanite?na osoba mala najprv pravo na odpo?itanie DPH za podmienok
uvedenych v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice.

60 Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 70 ods. 5 ZDDS stanovuje predpoklad



neexistencie prava na odpo?itanie DPH, ak bola vyu?tovana v rozpore so zakonom, toto
ustanovenie nemdze sluzi? ako zaklad pre Upravu v zmysle ?lanku 185, pretoZe sa vo svojej
podstate tyka situacie, v ktorej zdanite?na osoba nema toto pravo.

61  Zatychto okolnosti treba na piatu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 185 ods. 1 smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje upravi? odpo?itanie DPH len za
predpokladu, Ze dotknuta zdanite?na osoba mala najprv pravo na odpo?itanie DPH za podmienok
stanovenych v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice.

O trovéach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v kontexte uplatnenia prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle tejto smernice a
dbkaz o tom, ze sa toto dodanie skuto?ne uskuto?nilo, nezavisia od spésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k dotknutym tovarom. V sulade s vnutroStatnymi pravidlami tykajacimi
sa vykonavania dékazov vnutroStatnemu sudu prislicha vykona? celkové posudenie
vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti sporu, ktory rozhoduje, aby ur?il, ?i sa
dodanie tovaru, o ktoré ide vo veci samej, skuto?ne uskuto?nilo a ?i si pripadne na zaklade
tohto dodania tovaru mozno uplatni? pravo na odpo?itanie dane.

2. ?lanok 242 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby
zdanite?né osoby, ktoré nie s po?nohospodarskymi vyrobcami, viedli vo svojom
G?tovnictve predmet uskuto??ovaného dodania tovaru, ak ide o zvieratd, a preukazali, Ze
tieto zvierata podliehali kontrole v sulade s medzinarodnym G?tovnym Standardom IAS 41
,Po?nohospodarstvo”.

3. ?lanok 226 bod 6 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby
zdanite?n& osoba, ktord uskuto??uje dodanie tovaru tvoreného zvieratami, ktoré patria do
systému identifik4cie a registracie zavedeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ?. 1760/2000 zo 17. jula 2000, ktorym sa zria?uje systém identifikacie a registracie
hovéadzieho dobytka, o ozna?ovani hovadzieho mésa a vyrobkov z hovadzieho mésa, a
ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ?. 820/97, zmenenym a doplnenym nariadenim
Rady (ES) ?. 1791/2006 z 20. novembra 2006, uviedla uSné Stitky tychto zvierat na faktarach
tykajucich satychto dodani.

4. ?lanok 185 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje
upravi? odpo?itanie dane z pridanej hodnoty len za predpokladu, Ze dotknuta zdanite?na
osoba mala najprv pravo na odpo?itanie tejto dane za podmienok stanovenych v ?lanku
168 pism. a) tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



