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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 juli 2013 (*)

"Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system fér mervardesskatt — Leverans av varor — Begrepp —
Avdragsratt — Avslag — Faktiskt genomforande av en skattepliktig transaktion — Férordning (EG) nr
1760/2000 — System for identifiering och registrering av noétkreatur — Oronmaérkning”

| mal C-78/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 6 februari 2012, som inkom till
domstolen den 14 februari 2012, i malet

"Evita-K” EOOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadijiev och J.-L. da Cruz Vilacga,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- "Evita-K” EOOD, genom A. Kashkina,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom A. Georgiev, i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom Y. Atanasov, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 14.1, 178 a, 185.1, 226
punkt 6 och 242 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Evita-K” EOOD (nedan kallat Evita-K) och Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (direktoren vid avdelningen for "6verklaganden och
verkstallighet”, for staden Sofia, vid den nationella skattemyndighetens centralforvaltning) (nedan
kallad Direktor) rérande beslutet att neka avdragsratt, genom skattelattnad, for mervardesskatt
med avseende pa fakturor som ror leveranser av kalvar som var avsedda for slakt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Direktiv 2006/112

3 | artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 foreskrivs att leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denna agerar i denna egenskap ska vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 14.1 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

5 | artikel 168 i namnda direktiv anges féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6 | artikel 178 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

7 | artikel 184 i direktiv 2006/112 foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nar det
ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora.



8 Artikel 185 i detta direktiv har foljande lydelse:

"1.  Justering skall sarskilt goras néar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2.  Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa véarde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

9 Medlemsstaterna ska enligt artikel 186 i ndmnda direktiv faststélla narmare bestammelser
for tillampningen av artiklarna 184 och 185 hatri.

10 I artikel 220 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall se till att en faktura i féljande fall utfardas av honom sjalv, av
forvarvaren eller, i hans namn och for hans rékning, av en tredje person:

For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

11 1 artikel 226 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

6. De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahalina tjansternas omfattning och art.

12 | artikel 242 i detta direktiv anges foljande:

"Varje beskattningsbar person skall fora tillrackligt detaljerade rékenskaper for att mervardesskatt
skall kunna tillampas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten.”

13 lartikel 273 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.



Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utéver dem som anges i kapitel 3.”

Forordning (EG) nr 1760/2000

14  |skal 12 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000
om upprattande av ett system for identifiering och registrering av nétkreatur samt markning av
notkott och notkottsprodukter och om upphavande av radets forordning (EG) nr 820/97 (EGT L
204, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006
(EUT L 363, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1760/2000), foreskrivs féljande:

"De gallande reglerna for identifiering och registrering av notkreatur har faststallts i radets direktiv
92/102/EEG av den 27 november 1992 om identifikation och registrering av djur [(EGT L 355, 32;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 46, s. 90)] och i [radets] férordning (EG) nr 820/97 [av den
21 april 1997 om uppréattande av ett system for identifiering och registrering av nétkreatur och om
markning av n6tkott och notkottsprodukter (EGT L 117, s. 1)]. Erfarenheterna visar att
genomférandet av direktiv 91/102/EEG nar det galler ndtkreatur inte har varit helt tillfredsstallande
och bor forbattras ytterligare. Det ar darfor nddvandigt att anta en sarskild férordning for ndtkreatur
for att forstarka bestammelserna i namnda direktiv.”

15 lartikel 1.1 i férordning nr 1760/2000 foreskrivs att varje medlemsstat ska uppréatta ett
system for identifiering och registrering av nétkreatur i enlighet med bestammelserna i avdelning 1 i
férordningen.

16 | artikel 3 forsta stycket i namnda férordning féreskrivs foljande:
"Systemet for identifiering och registrering av djur skall omfatta foljande delar:
a)  Oronmarken for individuell identifiering av djur.

b) Databaser.

c) Pass for djuren.

d) Individuella register som fors i alla anlaggningar.”

17 | artikel 4 i samma forordning foreskrivs féljande:

"1.  Alla djurien anlaggning som &r fodda efter den 31 december 1997 eller efter detta datum ar
avsedda for handel inom gemenskapen skall identifieras med hjalp av ett 6ronmarke som satts
fast i bada 6ronen och som ar godkant av den behdriga myndigheten. ... Alla djur i en anlaggning i
Bulgarien eller Ruménien som ar fédda senast vid anslutningen eller &r avsedda fér handel inom
gemenskapen efter detta datum skall identifieras med hjalp av ett Gronmarke som ar godkant av
den behériga myndigheten och som satts fast i vardera orat. Bada éronmarkena skall bara samma
identitetskod, genom vilken det ar majligt att identifiera varje djur individuellt [och] &ven den
anlaggning i vilkken det foddes. ...

2. Oronmarket skall sattas fast inom en tidsfrist som bestams av medlemsstaten réaknat fran
djurets fodelse och under alla férhallanden innan djuret lamnar den anlaggning i vilken det foddes.



Forordning (EG) nr 1725/2003

18 Genom kommissionens forordning (EG) nr 1725/2003 av den 29 september 2003 om
antagande av vissa redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 1606/2002 (EUT L 261, s. 1) antogs internationell redovisningsstandard IAS
”Jord- och skogsbruk” (nedan kallad standard IAS 41), sdsom den utformats i bilagan till
kommissionens férordning.

19  Syftet med denna standard ar att ange principer for redovisning av, utformning av finansiella
rapporter for och upplysningar rérande jord- och skogsbruksverksamhet.

20  Punkterna 10 och 11 i standard IAS 41 lyder enligt féljande:
"10.  Ett foretag skall redovisa en biologisk tillgang eller jord- och skogsbruksprodukt nar
a) foretaget har kontroll 6ver tillgadngen som foljd av intraffade handelser,

b)  det ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som &r férknippade med transaktionen kommer
att komma foretaget till del samt

c) tillgangens verkliga varde eller anskaffningsvarde kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

11.  Nar det géller jord- och skogsbruksverksamhet kan kontroll exempelvis dokumenteras
genom aganderatt till boskapen och brannmarkning eller annan méarkning av boskapen vid forvarv,
fodsel eller avvanjning. De framtida fordelarna bedéms vanligtvis genom vardering av de viktigaste
fysiska attributen.”

Bulgarisk ratt

21 | artikel 70.5 i lagen om mervardesskatt (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost), i
den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen (DV nr 63, av den 4 augusti
2006) (nedan kallad ZDDS), foreskrivs att avdragsratt inte foreligger for ingadende mervardesskatt
nar denna har fakturerats pa ett olagligt satt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22  Evita-K ar ett bolag bildat enligt bulgarisk ratt vars huvudsakliga ekonomiska verksamhet ar
djurhandel.

23  Namnda bolag har deklarerat nio fakturor avseende leveranser av kalvar vilka var avsedda
for slakt. Ekspertis-7 EOOD (nedan kallat Ekspertis-7) hade utfardat fakturorna under september
och oktober ar 2007 for att utbva avdragsratten, i form av skattelattnad, for den mervardesskatt
som avsags i fakturorna.

24  Evita-K har for ovrigt deklarerat att det under samma manader exporterade levande kalvar
till Albanien. Bolaget styrkte kopet av dessa kalvar med hjalp av nAmnda fakturor och
tulldeklarationer, veterindrmedicinska intyg i vilka djurens éronmérkning angavs samt
veterinarmedicinska intyg for inhemsk transport av djuren.



25  Till stod for forvarvet av de aktuella djuren framlade Evita-K, utéver de nio fakturor som
hade utfardats av Ekspertis-7, viktintyg, bankkontoutdrag avseende betalningar av dessa fakturor
och det avtal om leverans av kalvar som hade ingatts med Ekspertis-7.

26  Evita-K blev foremal for en skatterevision avseende manaderna september och oktober ar
2007. | samband med detta begarde den bulgariska skattemyndigheten att Ekspertis-7 skulle
inkomma med uppgifter avseende de leveranser som bolaget hade fakturerat Evita-K.

27  Ekspertis-7:s svar visade enligt namnda myndighet pa brister i foretagets bokféring och
fullgdérandet av veterinarmedicinska formaliteter avseende bland annat agarbevisen for djuren och
oronmarkningen av desamma. Myndigheten beddmde att det inte hade visats att namnda
leveranser faktiskt hade &gt rum, vilket innebar att Evita-K inte kunde goéra gallande avdragsratt for
mervardesskatten pa dessa leveranser.

28  Den bulgariska skattemyndigheten faststallde salunda, genom beslut om efterbeskattning av
den 26 november 2009, att Evita-K saknade rétt att gora avdrag, i form av en skattelattnad, for
mervardesskatten i de fakturor som hade utfardats av Ekspertis-7.

29  Evita-K begarde omprévning av beslutet att neka bolaget avdragsréatt vid Direktor, som
bekraftade avslaget i beslut av den 29 april 2010.

30 Evita-K dverklagade darefter beslutet om efterbeskattning av den 26 november 2009 till den
hanskjutande domstolen. Evita-K gjorde bland annat gallande att de uppgifter som bolaget hade
foretett rackte for att visa att de leveranser som hade fakturerats av Ekspertis-7 faktiskt hade agt
rum och att det, oberoende av eventuella oegentligheter som Ekspertis-7 hade gjort sig skyldigt till,
skulle anses vara en kopare i god tro enligt bugarisk ratt samt att fragan om avdragsratt for
mervardesskatt var fristdende fran fragan om aganderatten till de forvarvade varorna och deras
ursprung.

31 Det ar mot bakgrund av dessa omstandigheter som Administrativen sad — Sofia-grad
beslutade vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska begreppet leverans av varor’ i den mening som avses i artikel 14.1 i radets direktiv
[2006/112], jamford med artikel 345 [FEUF], tolkas s4, att det innebar att mottagaren av en
leverans, under de i det nationella malet foreliggande omstandigheterna, anses erhalla
forfoganderatten till varorna (16s, generisk egendom) om vederboérande forvarvar aganderéatten till
dessa varor fran en person som inte ar agare till dem genom att i god tro mot ersattning komma i
besittning av varorna, vilket &r tillatet enligt den nationella lagstiftningen, varvid det ska beaktas att
aganderatten till sddan egendom enligt namnda lagstiftning éverférs genom 6verlamnandet?

2)  Kravs det — med avseende pa en konkret faktura och i syfte att utva avdragsratten enligt
artikel 178 a i direktiv 2006/112 for den faktiskt betalda skatt som anges i fakturan — for att det ska
anses styrkt att en "leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 14.1 i direktivet, har
genomforts att mottagaren av leveransen styrker leverantérens aganderatt om leveransen utgors
av l0s, generisk egendom och &ganderatten enligt medlemsstatens nationella lagstiftning dverfors
genom overlamnandet, varvid namnda lagstiftning &ven medger att 4ganderatten till sddan
egendom foérvarvas av en person som inte ar agare om mottagaren i god tro mot ersattning
kommer i besittning av varorna?

Ska en ’leverans av varor’ anses vara bevisad nar det galler avdragsratten i den mening som
avses i direktiv [2006/112] om mottagaren under de i det nationella malet foreliggande
omstandigheterna genomfor en efterféljande leverans av samma varor (djur som omfattas av



unionens system for identifiering) genom att exportera dem med stéd av en tulldeklaration och det
inte foreligger nagra bevis for att tredje man innehar rattigheter i dessa varor?

3) Ska det — med avseende pa en konkret faktura och i syfte att utdva avdragsratten enligt
artikel 178 a i direktiv 2006/112 for den faktiskt betalda skatt som anges i fakturan — vid styrkandet
av att en "leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 14.1 i direktivet, har genomfoérts
antas att leverantéren och mottagaren, som inte ar jordbrukare, var i ond tro nar det vid
erhallandet av varorna inte hade bifogats nagra handlingar fran den foregaende agaren i vilka
djurens 6ronmarkning var angiven i enlighet med de krav som foreskrivs enligt unionens
veterindrmedicinska lagstiftning, och djurens 6ronmarkning inte var angiven i det
veterinarmedicinska intyg som utstallts av en myndighet och som medféljde djuren vid transport
for att genomfora den konkreta leveransen?

Ska det for det fall att leverantéren och mottagaren pa egen hand har upprattat en forteckning éver
de levererade djurens éronmarkning antas att de har uppfylit kraven i unionens ovannamnda
veterindrmedicinska lagstiftning om myndigheten inte hade angett djurens éronmaérkning i det
veterinarmedicinska intyg som medfoljde djuren vid leveransen?

4)  Arleverantéren och mottagaren i det nationella malet, som inte &r jordbrukare, skyldiga att
enligt artikel 242 i direktiv 2006/112 ange foremalet fér leveransen (djur som omfattas av unionens
system for identifiering eller "biologiska tillgangar”) i sin bokféring genom att tillampa standard [IAS
41], och att bevisa kontrollen over tillgangarna i enlighet med denna standard?

5)  Foreligger det enligt artikel 226.6 i direktiv 2006/112 ett krav pa att i fakturor i vilka
mervardesskatt anges, sdsom dem som &r aktuella i det nationella malet, aven uppge
oronmarkning av djur, som enligt unionens veterindrmedicinska lagstiftning ska identifieras och
som ar foremal for leveransen, om det i medlemsstatens nationella lagstiftning inte uttryckligen
foreligger ett sddant krav for en dverforing av aganderatten till sddana djur och de parter som varit
inblandade i leveransen inte ar jordbrukare?

6) Arenjustering av avdraget pa grundval av en nationell bestammelse, sdsom den
bestammelse som &r aktuell i det nationella malet, med hanvisning till att det inte har styrkts att
leverantéren hade aganderatten till de varor som var foremal for leveransen, férenlig med artikel
185.1 i direktiv 2006/112, om leveransen inte har havts pa nagon av de berorda parternas initiativ,
om mottagaren har genomfort en efterféljande leverans av samma varor, om det inte foreligger
nagra bevis for att tredje man har gjort gallande rattigheter i dessa varor (djur som omfattas av
unionens system for identifiering), om det inte hdvdas att mottagaren av leveransen var i ond tro
och om aganderatten till sddana generiska varor enligt nationell lagstiftning dverférs genom
overlamnandet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje fragan

32  Den nationella domstolen har stallt den forsta och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida bestammelserna i direktiv 2006/112 med avseende pa utévandet av avdragsratten for
mervardesskatt ska tolkas sa, att begreppet "leverans av varor” och beviset for att en sadan
leverans faktiskt har agt rum forutsatter att leverantérens dganderétt till de berérda varorna
formellt har styrkts eller huruvida férvarv av dganderatt till dessa varor genom besittning i god tro
racker i detta avseende.

33  Det ska erinras om att begreppet "leverans av varor” i artikel 14.1 i direktiv 2006/112 enligt
domstolens fasta rattspraxis inte hanfor sig till en aganderattsdvergang i enlighet med de formkrav



som uppstéllts i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet innefattar samtliga 6verféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga
over egendomen som om vederbdrande var agare till densamma (se dom av den 8 februari 1990 i
mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, REG 1990, s. I-285, punkt 7; svensk
specialutgava, volym 10, s. 295, av den 14 juli 2005 i mal C-435/03, British American Tobacco och
Newman Shipping, REG 2005, s. I-7077, punkt 35, och av den 3 juni 2010 i mal C-237/09, De
Fruytier, REU 2010, s. 1-4985, punkt 24).

34 | detta sammanhang ankommer det pa den nationella domstolen att, med hansyn till
omstandigheterna i malet, fran fall till fall avgéra om en Overforing av ratten att sdsom agare
forfoga dver egendomen agt rum (se domen i det ovannamnda malet Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, punkt 13).

35  Av detta foljer att en 6verforing kan anses utgdra en "leverans av varor”, i den mening som
avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/112, nar en beskattningsbar person genom denna 6verforing av
materiell egendom ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga éver egendomen som om
vederborande var agare till densamma, utan att det séatt pa vilket aganderatt har forvarvats till
namnda egendom har nagon betydelse i detta avseende.

36 Pasamma satt kan beviset for att en sadan leverans av varor faktiskt har agt rum, vilket ar
en nodvandig forutsattning for avdragsratten, inte vara beroende av det satt pa vilket &ganderatten
till de berdrda varorna har férvarvats.

37 1den man det foljer av beslutet om hanskjutande att den bulgariska skattemyndigheten
nekade Evita-K rétt att dra av mervardesskatt pa de leveranser av varor som avses i det nationella
malet med hanvisning till att det inte hade styrkts att dessa leveranser faktiskt hade agt rum och
att Evita-K har uppgett att leveranserna har agt rum, ska det for 6vrigt erinras om att det
ankommer pa den som begar avdrag for mervardesskatt att visa att vederborande uppfyller
villkoren for att gora ett sddant avdrag (se dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler,
REG 1996, s. |1-4517, punkt 24) och att det ankommer p& den nationella domstolen att i enlighet
med nationella bestdmmelser om bevisning gora en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i malet for att avgora huruvida Evita-K har ratt till avdrag med stod av dessa
varuleveranser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012 i mal C-273/11,
Mecsek-Gabona, punkt 53, av den 6 december 2012 i mal C-285/11, Bonik, punkt 32, och av den
31 januari 2013 i mal C-643/11, LVK — 56, punkt 57).

38 Inom ramen for denna helhetsbeddmning far namnda domstol beakta omstandigheter
avseende overforingar som agt rum fore eller efter den 6verforing som ar aktuell i det nationella
malet och handlingar rérande dessa, exempelvis intyg som utfardats i samband med transporten
eller exporten av de berérda djuren.

39 | detta sammanhang ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att vagra den
beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter
framkommer att avdragsratten har aberopats i skatteundandragande syfte eller pa ett satt som
utgor missbruk (se dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel och
Recolta Recycling, REG 2006, s. I-6161, punkt 55, av den 21 juni 2012 i de férenade malen C-
80/11 och C-142/11, Mahagében och David, punkt 42, samt i de ovannamnda malen Bonik, punkt
37, och LVK - 56, punkt 59).

40  Sa ar fallet nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett
skatteundandragande eller om den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att
han eller hon genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett
mervéardesskatteundandragande (se domen i det ovannamnda malet Bonik, punkterna 38 och 39



och dar angiven réttspraxis).

41  Det ar daremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i direktiv 2006/112 att bestraffa
en beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsratt — som inte kande till och inte
kunde kanna till att transaktionen i frdga ingick i ett skatteundandragande fran leverantorens sida
eller att det har skett ett mervardesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion
i leveranskedjan, som genomférdes fore eller efter den som har genomfdrts av den
beskattningsbara personen (se dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C-354/03, C-
355/03 och C-484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. 1-483, punkterna 52 och 55, samt i de
ovannamnda malen Kittel och Recolta Recycling, punkterna 45, 46 och 60, Mahagében och David,
punkt 47, Bonik, punkt 41, och LVK — 56, punkt 60).

42  Domstolen har dessutom slagit fast att skattemyndigheten inte generellt kan krava av
beskattningsbara personer som vill utnyttja ratten till avdrag fér mervardesskatt att de dels
kontrollerar att den som utfardat den faktura som ar hanforlig till varorna och tjansterna avseende
vilka avdragsratten begéars ar en beskattningsbar person, att fakturautfardaren forfogade over
varorna i fraga och kunde leverera dem och att han eller hon har uppfyllt sina skyldigheter med
avseende pa deklaration och inbetalning av mervardesskatt, for att kunna forséakra sig om att
naringsidkare i ett féregaende led inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter eller
skatteundandragande, dels ska kunna forete handlingar som styrker detta (se domarna i de
ovannamnda malen Mahagében och David, punkt 61, samt LVK — 56, punkt 61). Namnda
myndighet kan inte heller krava att nAmnda beskattningsbara person uppvisar handlingar som har
utfardats av namnda leverantér och som anger éronmarkningen for djur som ar underkastade
systemet for identifiering och registrering i férordning nr 1760/2000.

43  Under dessa omstandigheter ska den forsta och den tredje frdgan besvaras enligt féljande.
Direktiv 2006/112 ska, med avseende pa utdvandet av avdragsratten for mervardesskatt, tolkas
sa, att begreppet "leverans av varor” i den mening som avses i direktivet och beviset for att en
sadan leverans faktiskt har agt rum inte ar kopplade till det sétt pa vilket aganderatten till de
bertérda varorna forvarvades. Det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med
nationella bestammelser om bevisning gora en helhetsbeddémning av samtliga omstandigheter i
det mal som anhangiggjorts vid den for att avgora huruvida de aktuella varuleveranserna faktiskt
har &gt rum och, om sa ar fallet, huruvida en rétt till avdrag foreligger med stéd av dessa
leveranser.

Den fjarde fragan

44  Den nationella domstolen har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 242 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att beskattningsbara personer som inte ar jordbrukare, ar skyldiga
att i sin bokforing ange foremalet for varuleveranser, nar det roér sig om djur, och att bevisa att
djuren har kontrollerats i enlighet med standard IAS 41.

45 | detta avseende ar det tillrackligt att konstatera att det i artikel 242 inte kravs att
beskattningsbara personer anpassar sig till internationell redovisningsstandard 41 "Jord- och
skogsbruk”, utan endast att beskattningsbara personer ska fora tillrackligt detaljerade rakenskaper
for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten.

46  Den omstandigheten att Ekspertis-7:s och Evita-K:s bokforing innehaller uppgifter som inte
ar forenliga med namnda standard saknar féljaktligen betydelse for mervardesskatten eftersom
dessa uppgifter ar tillrackligt detaljerade i den mening som avses i namnda artikel 242.

47  Under dessa omstandigheter ska den fjarde fradgan besvaras enligt féljande. Artikel 242 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att beskattningsbara personer som inte ar jordbrukare inte ar



skyldiga att i sin bokforing ange féremalet for leveransen, nar det rér sig om djur, eller att bevisa
att djuren har kontrollerats i enlighet med standard IAS 41.

Den femte fragan

48  Den nationella domstolen har stallt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida en
beskattningsbar person som levererar varor i form av djur som omfattas av systemet for
identifiering och registrering i forordning nr 1760/2000 enligt artikel 226.6 i direktiv 2006/112 ar
skyldig att i fakturor avseende dessa leveranser uppge dronméarkningen av djuren.

49  Det ska erinras om att enligt artikel 178 a i direktiv 2006/112 ska en faktura féreligga for att
ratten till avdrag i artikel 168 a i detta direktiv ska fa utévas. Enligt artikel 220.1 i namnda direktiv
ska salunda en faktura utstéllas for varje varuleverans och varje tillhandahallande av tjanster som
en beskattningsbar person utfor at en annan beskattningsbar person (se dom av den 15 juli 2010 i
mal C-368/09, Pannon Gép Centrum, REU 2010, s. |-7467, punkt 39, och av den 1 mars 2012 i
mal C-280/10, Polski Trawertyn, punkt 41).

50 |l artikel 226 i direktiv 2006/112 anges att utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda
bestammelserna i detta direktiv, ska endast de uppgifter som anges i artikeln vara obligatoriska for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artikel 220 i namnda direktiv (se
domarna i de ovannamnda malen Pannon Gép Centrum, punkt 40, och Polski Trawertyn, punkt
41).

51  Det ar foljaktligen inte tillatet for medlemsstaterna att som krav for att fa utéva avdragsratten
for mervardesskatt stalla innehallsmassiga villkor pa fakturan som inte uttryckligen anges i
bestammelserna i direktiv 2006/112. Denna tolkning bekraftas i artikel 273 i nAmnda direktiv i
vilken det foreskrivs att medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nédvandiga
for en riktig uppbord av mervardesskatt och for forebyggande av bedrageri, men att denna
befogenhet inte far anvandas i syfte att infora ytterligare krav avseende fakturering an de som har
faststallts i, i synnerhet, artikel 226 i namnda direktiv (se domarna i de ovannamnda malen
Pannon Gép Centrum, punkt 41, och Polski Trawertyn, punkt 42).

52 | enlighet med artikel 226 punkt 6 i direktiv 2006/112 ar det, for mervardesskatteandamal,
obligatoriskt att ange de levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas
omfattning och art pa en faktura.

53 Domstolen konstaterar foljaktligen att en beskattningsbar person som levererar varor i form
av djur som omfattas av systemet for identifiering och registrering i férordning nr 1760/2000 enligt
namnda bestammelse inte ar skyldig att i fakturor avseende dessa leveranser uppge
dronmaérkningen av djuren.

54  Under dessa omstéandigheter ska den femte fragan besvaras enligt féljande. Artikel 226.6 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som levererar varor i form av djur
som omfattas av systemet for identifiering och registrering i forordning nr 1760/2000 inte ar skyldig
att i fakturor avseende dessa leveranser uppge 6éronmarkningen av djuren.

Den sjatte fragan



55  Den nationella domstolen har stallt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 185.1
i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en justering av ett avdrag for mervardesskatt pa grundval av
en nationell bestammelse, sasom artikel 70.5 ZDDS, med hanvisning till att det inte har styrkts att
leverantoren hade aganderatten till de varor som var féremal for leveransen, ar férenlig med
namnda artikel 185.1.

56  Av beslutet om hanskjutande framgar att nAmnda domstol stallt denna frdga eftersom den
anser att artikel 70.5 ZDDS utgor narmare bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och
185 i direktiv 2006/112, i den mening som avses i artikel 186 i detta direktiv.

57 | detta hanseende ska det erinras om att det ursprungliga avdraget enligt namnda artikel
184 ska justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen
hade ratt att gora.

58  Vad betraffar fragan huruvida en skyldighet att justera gjorda avdrag for ingaende
mervardesskatt eventuellt har uppkommit, foreskrivs i namnda artikel 185.1 principen att en sadan
justering sarskilt ska goras nar det, efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats in, har
intraffat nagon forandring i de faktorer som beaktats vid faststéllande av avdragsbeloppet (dom av
den 29 november 2012 i mal C-257/11, Gran Via Moine?ti, punkt 40).

59  Artiklarna 184 och 185.1 i direktiv 2006/112 ar foljaktligen endast tillampliga om avdrag for
mervardesskatt pa en skattepliktig transaktion redan har gjorts, det vill siga endast om den
berorda beskattningsbara personen dessforinnan har beviljats avdragsratt for mervardesskatt pa
de villkor som anges i artikel 168 a i detta direktiv.

60  Av detta foljer att artikel 70.5 ZDDS, i den man som den avser en situation i vilken
avdragsratt inte foreligger for mervardesskatt nar namnda skatt har fakturerats pa ett olagligt satt,
inte kan ligga till grund fér en justering i den mening som avses i namnda artikel 185 eftersom den,
per definition, avser en situation i vilken en beskattningsbar person saknar sadan ratt.

61  Under dessa omstandigheter ska den sjatte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 185.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att justering av ett avdrag for mervardesskatt endast &r maojligt om
den berdrda beskattningsbara personen dessférinnan har beviljats avdragsréatt for mervardesskatt
pa de villkor som anges i artikel 168 a i detta direktiv.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska, med avseende pa utévandet av avdragsratten for mervardesskatt,
tolkas sa, att begreppet "leverans av varor” i den mening som avses i direktivet och beviset
for att en sadan leverans faktiskt har agt rum inte ar kopplade till det satt pa vilket
aganderatten till de berérda varorna forvarvades. Det ankommer pa den nationella
domstolen att i enlighet med nationella bestammelser om bevisning gora en
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det mal som anhéangiggjorts vid den for att
avgora huruvida de aktuella varuleveranserna faktiskt har agt rum och, om sa ar fallet,
huruvida en ratt till avdrag féreligger med stod av dessa leveranser.

2)  Artikel 242 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att beskattningsbara personer som inte ar
jordbrukare inte ar skyldiga att i sin bokforing ange foremalet fér leveransen, nar det ror sig
om djur, eller att bevisa att djuren har kontrollerats i enlighet med internationell
redovisningsstandard IAS 41 "Jord- och skogsbruk”.

3) Artikel 226.6 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som
levererar varor i form av djur som omfattas av systemet for identifiering och registrering i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om
upprattande av ett system for identifiering och registrering av ndtkreatur samt markning av
notkott och notkottsprodukter och om upphéavande av radets férordning (EG) nr 820/97, i
dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006, inte &r
skyldig att i fakturor avseende dessa leveranser uppge éronmarkningen av djuren.

4)  Artikel 185.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att justering av ett avdrag for
mervardesskatt endast ar moéjligt om den berdrda beskattningsbara personen dessférinnan
har beviljats avdragsratt for mervardesskatt pa de villkor som anges i artikel 168 a i detta
direktiv.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



