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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. dubna 2014*(1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Da?ova uleva — Skupiny
spole?nosti a konsorcia — Vnitrostatni pravni p?edpisy umoz?ujici p?evedeni ztrat mezi
spole?nosti, ktera je ?lenem konsorcia, a spole?nosti, ktera je ?lenem skupiny, jeZ jsou mezi
sebou propojeny prost?ednictvim ,propojujici spole?nosti’, kterd je zarove? ?lenem dané skupiny i
daného konsorcia — Podminka, aby ,propojujici spole?nost’ byla rezidentem — Diskriminace podle
mista sidla spole?nosti — Mate?ska zast?esujici spole?nost skupiny, které je usazena ve t?etim

stat? a ktera prost?ednictvim spole?nosti usazenych ve t?etich statech vlastni spole?nosti usilujici
0 vzajemné p?evad?ni ztrat"

Ve v?ci C?80/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 19. prosince
2011, doslym Soudnimu dvoru dne 15. Unora 2012, v ?izeni

Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,

Walton Container Terminal Ltd,

WPCS (UK) Finance Ltd,

AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,

Kruidvat UK Ltd,

Superdrug Stores plc

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Borg Barthet, M. Safjan, p?edsedové senéat?, A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, A. O
Caoimh, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. ArabadzZev, D. Svaby a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 3. za?i 2013,



s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton
Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison
Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd a Superdrug Stores plc P. Bakerem, QC a N. Shaw, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Beeko a A. Robinsonem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
D. Goyem, QC, a G. Facennem, barrister,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu J. Langerem, C. Schillemans a C. Wissels, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Moéllsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 24. ?ijna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana ve sporu, v n?mz proti sob? stoji spole?nosti Felixstowe Dock and
Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK)
Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK
Ltd a Superdrug Stores plc na stran? jedné a Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs na stran? druhé, a jehoz p?edm?tem je uplatn?ni pravnich p?edpis? tykajicich se
da?ové ulevy pro skupinu v ramci konsorcia.

Pravni ramec

3 Zakon z roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani (Income and Corporation Taxes
Act 1988), ve zn?ni U?inném pro spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ICTA"), v ?lanku 402 stanovi:

,L. S vyhradou ustanoveni této ?asti a ?I. 492 odst. 8 mohou byt obchodni ztraty a jiné ?astky
odpo?itatelné ze zékladu korpora?ni dan? v p?ipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3 nize
p?evedeny spole?nosti (dale jen ,p?evad?jici spole?nost’) a na Zadost jiné spole?nosti (dale jen
,Zadajici spole?nost') Ize této Zadajici spole?nosti p?iznat snizeni korpora?ni dan? nazyvané
,da?ova uleva pro skupinu‘.

2. Da?ovou ulevu pro skupinu lze p?iznat v p?ipad?, Ze p?evad?jici a Zadajici spole?nost jsou
?leny stejné skupiny. Zadost podana podle tohoto odstavce se nazyva ,zadost skupiny".

3. Da?ova uleva pro skupinu m?ze byt také p?iznana v p?ipad? p?evad?jici a Zadajici
spole?nosti, pokud je jedna z t?chto spole?nosti ?lenem konsorcia a druhd je:

a) obchodni spole?nosti, ktera je ve vlastnictvi konsorcia a ktera neni 75% dce?inou
spole?nosti Zadné spole?nosti nebo

b)  obchodni spole?nosti,



i)  ktera je 90% dce?inou spole?nosti holdingové spole?nosti, ktera je ve vlastnictvi konsorcia, a
i)  kterd neni 75% dce?inou spole?nosti jiné nez holdingové spole?nosti, nebo

c) obchodni spole?nosti, ktera je ve vlastnictvi konsorcia a neni 75 % dce?inou spole?nosti
Zadné spole?nosti

nebo v souladu s ?lankem 406, pokud je jedna z t?chto spole?nosti ?lenem skupiny spole?nosti a
druha je ve vlastnictvi konsorcia a jina spole?nost je ?lenem jak skupiny, tak i konsorcia. Zadost
podana podle tohoto odstavce se nazyva ,Zadost konsorcia'.

3A. Da?ovou ulevu pro skupinu Ize p?iznat pouze tehdy, kdyZ je spIn?na nasledujici podminka,
ato jak v p?ipad? p?evad?jici spole?nosti, tak i Zadajici spole?nosti.

3B. Podminkou je, Ze se musi jednat o0 spole?nost, kter4 je rezidentem ve Spojeném kralovstvi,
nebo o spole?nost-nerezidenta, kterd vykonava podnikatelskou ?innost ve Spojeném kralovstvi
prost?ednictvim stalé provozovny.

4.  Zadost konsorcia nelze podat, pokud je zisk z prodeje zakladniho kapitalu jiné spole?nosti
nebo jeji holdingové spole?nosti, kterou ?len vlastni, povaZzovan za p?ijem z podnikatelské
?innosti daného ?lena.

5. Za podminek stanovenych v této kapitole mohou dv? nebo vice Zadajicich spole?nosti podat
Zadosti vztahujici se ke stejné p?evad?jici spole?nosti a ke stejnému G?etnimu obdobi uvedené
p?evad?jici spole?nosti.

6. Platba za da?ovou ulevu pro skupinu

a) se nezohled?uje p?i vypo?tu zisk? a ztrat ani jedné ze spole?nosti pro G?ely korpora?ni
dan? a

b)  neni pro U?ely zakon? tykajicich se korpora?ni dan? povaZzovana za rozd?leni [...];

a ve smyslu tohoto odstavce se ,platbou za da?ovou Ulevu pro skupinu‘ rozumi platba provedena
Zadajici spole?nosti v??i p?evad?jici spole?nosti v souladu se smlouvou uzav?enou mezi nimi
ohledn? ?astky p?evad?né z titulu da?ové ulevy pro skupinu, p?i?emz tato platba nesmi byt vyssi
nez tato ?4stka.”

4 ?lanek 406 odst. 1 a 2 ICTA stanovi:
,L.  Pro (?ely tohoto ?lanku se rozumi:

a) ,propojujici spole?nosti‘ spole?nost, ktera je ?lenem konsorcia a je také ?lenem skupiny
spole?nosti;

b) ,Spole?nosti konsorcia' ve vztahu k propojujici spole?nosti spole?nost ve vlastnictvi
konsorcia, jehoZ ?lenem je propojujici spole?nost;

C) ,?lenem skupiny‘ ve vztahu k propojujici spole?nosti spole?nost, ktera je ?lenem skupiny,
jejimz ?lenem je také propojujici spole?nost, avSak sama neni ?lenem konsorcia, jehoz ?lenem je
propojujici spole?nost.

2. Za podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4 plati, Ze m?Ze-li propojujici spole?nost (bez
ohledu na neexistenci zisk?) podat Zadost konsorcia ve vztahu k obchodnim ztratdm nebo jinym



?astkam, které jsou odpo?itatelné ze zakladu dan? v daném U?etnim obdobi spole?nosti, jeZ je
?lenem konsorcia, m?ze ?len skupiny podat Zadost konsorcia, kterou mohla podat propojujici
spole?nost; [...]"

5 Podle ?I. 413 odst. 3 pism. a) ICTA:

,S€ ma za to, Ze dv? spole?nosti jsou ?leny skupiny spole?nosti, pokud je jedna 75% dce?inou
spole?nosti druhé nebo jsou ob? 75% dce?inymi spole?nostmi t?eti spole?nosti, [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Hutchison Whampoa Ltd (dale jen ,mate?sk& zast?eSujici spole?nost“) je spole?nost se
sidlem v Hongkongu.

7 Zadajici spole?nosti jsou spole?nosti se sidly ve Spojeném kralovstvi. Tyto spole?nosti jsou
jakozZto nep?imé dce?iné spole?nosti viastn?né z nejmén? 75 % zast?eSujici mate?skou
spole?nosti ?leny skupiny ve smyslu ?I. 413 odst. 3 pism. a) ICTA.

8 Hutchison 3G UK Ltd (déle jen ,spole?nost p?evad?jici ztraty") je spole?nost rovn?z se
sidlem ve Spojeném kralovstvi. Je nep?imo vlastn?na konsorciem a z toho titulu p?edstavuje
spole?nost konsorcia ve smyslu ?l. 406 odst. 1 pism. b) ICTA.

9 Doty?né konsorcium sestava mimo jiné ze spole?nosti Hutchison 3G UK Investment Sarl
(dale jen ,propojujici spole?nost”) se sidlem v Lucembursku. Tato spole?nost, ktera je zarove?
?lenem skupiny zmin?né v bod? 7 i ?lenem konsorcia zmin?ného v bod? 8 tohoto rozsudku, je
propojujici spole?nosti ve smyslu ?l. 406 odst. 1 pism. a) ICTA. Jinymi slovy, Zadajici spole?nosti
jsou se spole?nosti p?evad?jici ztraty propojeny ve smyslu da?ovych pravnich p?edpis?
Spojeného kralovstvi tykajicich se da?ové ulevy pro skupinu v ramci konsorcia prost?ednictvim
této spole?nosti.

10  Propojujici spole?nost je 100% vlastn?na jinou spole?nosti, Hutchison Europe
Telecommunications Sarl, ktera ma sidlo v Lucembursku.

11  Hutchison Europe Telecommunications Sarl je sama nep?imo vlastn?na mate?skou
zast?eSujici spole?nosti, a to prost?ednictvim r?znych spole?nosti, z nichz n?které maji sidlo ve
t?etich statech.

12  Vzhledem k tomu, Ze p?edm?tem podnikani spole?nosti p?evad?jici ztraty je z?izeni a
provozovani mobilni telefonni sit?, vynaloZila tato spole?nost vysoké investice, které v letech 2002
az 2005 zatizily provozni ?4st jeji vysledovky.

13 Ztraty vyplyvajici z této ?innosti mohly byt podle ?1ank? 402 az 413 ICTA zapo?itany proti
da?ovym zisk?m jinych spole?nosti-rezident?, které jsou ?leny skupiny nebo konsorcia.

14  Zadajici spole?nosti, které v tychZ obdobich vykézaly zisk, cht?ly této moznosti vyuzit a za
tim 0?elem podaly u da?ovych organ? Spojeného kralovstvi Zadosti o da?ovou Ulevu pro skupinu
v ramci konsorcia na zaklad? ?l. 402 odst. 3 a ?lanku 406 ICTA.

15  Jejich Zadost byla zamitnuta s od?vodn?nim, Ze propojujici spole?nost neni da?ovym
rezidentem ve Spojeném kralovstvi ani v n?m nevykonavala podnikatelskou ?innost
prost?ednictvim stalé provozovny. Toto od?vodn?ni bylo napadeno p?ed First-tier Tribunal (Tax
Chamber), ktery se nasledn? rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:



,1) 'V p?ipad?, Ze

a) pravni p?edpisy ?lenského statu (jako je Spojené kralovstvi [Velké Britanie a Severniho
Irska]) stanovi, Ze spole?nost [...] m?Ze Zadat o da?ovou Ulevu pro skupinu z titulu ztrat
spole?nosti, kterd je ve vlastnictvi konsorcia [...], pod podminkou, Ze spole?nost, ktera je ?lenem
stejné skupiny spole?nosti jako Zadajici spole?nost, je také ?lenem konsorcia [...], a Ze

b) mate?ska spole?nost skupiny spole?nosti (ktera sama neni Zadajici spole?nosti, spole?nosti
konsorcia ani propojujici spole?nosti) nema statni p?islusnost Spojeného kralovstvi ani Zzadného
jiného ?lenského statu,

brani ?lanky 49 [SFEU] a 54 SFEU poZadavku, aby ,propojujici spole?nost' byla bu? rezidentem
ve Spojeném kralovstvi, nebo ve Spojeném kralovstvi vykonévala obchodni ?innost
prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v tomto stat??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je Spojené krélovstvi povinno napravit situaci
Zadajici spole?nosti (nap?iklad tim, Ze této spole?nosti umozni poZadat o da?ovou Ulevu za ztraty
spole?nosti konsorcia) v p?ipad?, Ze:

a) ,propojujici spole?nost’ vyuZila svobody usazovani, ale spole?nost konsorcia a Zadajici
spole?nosti nevyuZzily Zaddnou svobodu chran?nou unijnim pravem,

b)  spojeni mezi p?evad?jici spole?nosti a Zadajici spole?nosti tvo?i spole?nosti, z nichz
n?které nejsou usazeny v E[vropské unii nebo v Evropském hospoda?ském prostoru]?*

K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
musi byt ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které p?ipoust?ji moznost, aby na spole?nost-rezidenta, ktera je ?lenem skupiny,
byly p?evedeny ztraty generované jinou spole?nosti-rezidentem, ktera je ?lenem konsorcia,
jestlize je i ,propojujici spole?nost”, ktera je zarove? ?lenem této skupiny i tohoto konsorcia,
rezidentem v uvedeném ?lenském stat?, bez ohledu na to, kde jsou rezidenty spole?nosti, jez
samy nebo prost?ednictvim zprost?edkovatelskych spole?nosti viastni kapital propojujici
spole?nosti a ostatnich spole?nosti dot?enych p?evad?nim ztrat, ale které vylu?uji takovou
moznost v p?ipad?, Ze propojujici spole?nost je usazena v jiném ?lenském stat?.

17  Svoboda usazovéni, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava p?islusnik?m Unie, pro n? zahrnuje
p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i zakladani a ?izeni podnik? za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky. V souladu s ?lankem 54 SFEU zahrnuje pro spole?nosti zalozené
podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnit? Unie, pravo vykonavat ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, EU:C:1999:438, bod 35, a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, bod 30).

18  Takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?itom
pod?izuji moznost p?eveést prost?ednictvim da?ové ulevy ztraty generované spole?nosti, jezZ je
da?ovym rezidentem v n?kterém z ?lenskych stat? a je ?lenem konsorcia, na jinou spole?nost, jez
je da?ovym rezidentem v témz ?lenském stat? a je ?lenem skupiny, podmince, aby propojujici
spole?nost, ktera je zarove? ?lenem této skupiny i tohoto konsorcia, byla rezidentem v uvedeném



?lenském stat? nebo aby v n?m vykonavala podnikatelskou ?innost prost?ednictvim stalé
provozovny.

19 Takovéa da?ova Uleva, jako je uleva dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pro
doty?né spole?nosti da?ové zvyhodn?ni. Tim, Ze urychluje odepsani ztrat ztratovych spole?nosti
prost?ednictvim jejich bezprost?edniho zapo?teni proti zisk?m jinych spole?nosti skupiny,
poskytuje skupin? zvyhodn?ni tykajici se hotovostniho toku (rozsudek Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, bod 32).

20 Podminka, aby propojujici spole?nost byla rezidentem, zavadi v tomto ohledu rozdilné
zachézeni se spole?nostmi-rezidenty propojenymi ve smyslu vnitrostatnich da?ovych pravnich
p?edpis? prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi, na které se
p?edm?tné da?ové zvyhodn?ni vztahuje, oproti spole?nostem-rezident?m propojenym
prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, na které se p?edm?tné
zvyhodn?ni nevztahuije.

21  Toto rozdilné zachazeni ?ini usazeni propojujici spole?nosti v jiném ?lenském stat? mén?
atraktivnim z da?ového hlediska, nebo? pouZitelné vnitrostatni pravni p?edpisy p?iznavaji
p?edm?tné da?ové zvyhodn?ni jen v p?ipad?, Ze jsou propojujici spole?nosti usazené ve
Spojeném kralovstvi.

22  Okolnost, ze ve sporu v p?vodnim ?izeni nedoslo k omezeni svobody usazovani u
Zadajicich spole?nosti usazenych ve Spojeném kralovstvi, nema vliv na konstatovani, u?in?né v
p?edchozim bod?, o existenci rozdilného zachazeni mezi spole?nostmi-rezidenty propojenymi
prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi a spole?nostmi-rezidenty
propojenymi prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

23  Soudni dv?r totiz jiz d?ive rozhodl, Ze spole?nost se pro da?ové U?ely m?Ze dovolavat
omezeni svobody usazovani jiné spole?nosti, ktera je s ni propojena, v rozsahu, v n?mz takové
omezeni ma vliv na jeji vlastni zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Philips
Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, bod 39).

24 Proto plati, Ze aby byla svoboda usazovani U?inna, musi v takové situaci, jako je situace
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rovn?Z zahrnovat moznost Zadajicich spole?nosti se ji
dovolavat, jakmile tvrdi, Ze s nimi bylo z da?ového hlediska zachazeno mén? vyhodn? ve srovnani
s tim, jak by s nimi bylo zachazeno, kdyby se spole?nosti p?evad?jici ztraty byly propojeny
prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi.

25  Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se
svobody usazovani, je t?eba, aby se bu? tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné,
p?i?emz srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na
cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi, nebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek Philips Electronics, EU:C:2012:532, bod 17 a
citovana judikatura).

26  V souvislosti se srovnatelnosti je nesporné, ze situace spole?nosti povinnych k dani
propojenych prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi a
spole?nosti povinnych k dani propojenych prost?ednictvim propojujici spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? je z hlediska moznosti vzajemného p?evad?ni ztrat generovanych ve Spojeném
kralovstvi prost?ednictvim da?ové ulevy pro skupinu v rdmci konsorcia a s ohledem na cil
takového da?ového systému, jako je systém dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, objektivn?
srovnatelna.



27 K naléhavym d?vod?m obecného z4jmu, které by mohly od?vodnit omezeni svobody
usazovani, je t?eba poukazat na to, Ze vlada Spojeného kralovstvi ve svych pisemnych
vyjad?enich ani na jednani Zzadny takovy d?vod neuvedla.

28  Zat?chto podminek musi p?edkladajici soud ov??it, jaké cile sleduje vnitrostatni pravni
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

29  Zat?chto okolnosti, a aby byla p?edkladajicimu soudu dana uzite?na odpov??, ktera mu
umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edlozen, je t?eba podotknout, Ze na podporu takového
systému by nebylo mozné s usp?chem namitat ani zachovani zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty, ani boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

30  Jestlize Soudni dv?r uznal, Ze cil zachovani zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty je
legitimni (viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 45), aby byla zachovana symetrie mezi pravomoci ke zdan?ni zisk? a
moZznosti ode?itat ztraty (viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, bod 33), je t?eba konstatovat, Ze v takove situaci, jako je situace dot?end ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, neni zda?ovaci pravomoc hostitelského ?lenského statu, na jehoz Uzemi je
vykonavana hospoda?ska ?innost, ze které vyplynuly ztraty spole?nosti konsorcia, nijak dot?ena
moZznosti p?evést prost?ednictvim da?ové Ulevy na spole?nost-rezidenta ztraty, které vznikly jiné
spole?nosti, jestlize je i tato jina spole?nost da?ovym rezidentem na Uzemi tohoto ?lenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek Philips Electronics, EU:C:2012:532, body 25 a 26).

31  Vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani m?ze byt od?vodn?no i tehdy, vztahuje-
li se na boj proti ?ist? vykonstruovanym operacim, jejichz cilem je uniknout uplatn?ni pravnich
p?edpis? doty?ného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI,
C?264/96, EU:C:1998:370, bod 26; ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00,
EU:C:2002:749, bod 37; ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, bod 50, a Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 57).

32  Takové opat?eni by mohlo byt od?vodn?no i cilem spo?ivajicim v boji proti da?ovym raj?m.

33  Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze k tomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt
od?vodn?no takovymi d?vody, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani
spo?ivajicimu ve vytvd?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s
cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Gzemi statu (rozsudek
ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 55).

34  Tak tomu ovSem zjevn? neni v p?ipad? takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jako jsou
p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které nijak nesleduji specificky cil boje proti ?ist?
vykonstruovanym operacim, ale jejichZ G?elem je p?iznat da?ové zvyhodn?ni spole?nostem
naleZejicim ke skupinam obecn? a v ramci konsorcii zvlast?.

35 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani, které namitaji Zadajici
spole?nosti, nelze od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi z cile sm??ujiciho
k zachovani vyvazeneého rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty nebo z boje proti ?ist?
vykonstruovanym operacim.

36  Pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni tudiZ p?edstavuji omezeni, které je
?lanky 49 SFEU a 54 SFEU zakazano.



37  Tento zav?r nem?Zze byt vyvracen ani okolnosti, kterou uvadi p?edkladajici soud, a sice Ze
mate?ska zast?esujici spole?nost skupiny a konsorcia, jakoz i n?které zprost?edkovatelské
spole?nosti z ?et?zce majetkové U?asti, jsou usazené ve t?etich statech.

38  Takova okolnost totiz nem?Ze mit vliv na uplatn?ni svobody usazovani spole?nostmi, na
které se m?Ze vztahovat da?ové zvyhodn?ni stanovené takovymi vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

39 Je sice pravda, Ze na rozdil od kapitoly Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu
neobsahuje kapitola tykajici se svobody usazovani Zzadné ustanoveni, kterym by se jeji ustanoveni
rozSi?ovala i na situace, v nichZ jsou zapojeni statni p?islusnici t?etich stat?, kte?i jsou usazeni
mimo Unii. Proto se jejich ustanoveni nem?Ze dovolavat spole?nost usazena ve t?etim stat?
(obdobn?, v souvislosti s volnym pohybem sluzeb, viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium
Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 25).

40  Z zadného ustanoveni unijniho prava ovSem nevyplyva, Ze by p?vod podilnik? — fyzickych
nebo pravnickych osob — spole?nosti, které jsou rezidenty na tzemi Unie, m?| dopad na pravo
t?chto spole?nosti dovolavat se svobody usazovani. Jak podotkl generélni advokat v bod? 60
svého stanoviska, status spole?nosti usazené v Unii je v souladu s ?lankem 54 SFEU zaloZen na
mist? sidla spole?nosti a pravnim ?adu, podle kterého je spole?nost zalozena, a nikoliv na statni
p?islusnosti jejich podilnik?.

41  Z hlediska systému da?ové ulevy pro skupinu v rdmci konsorcia ve Spojeném kralovstvi v
podob?, v jaké vyplyva z pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nadto v
kazdém p?ipad? bezvyznamné, kde jsou rezidenty zast?eSujici mate?ska spole?nost a
zprost?edkovatelské spole?nosti kontrolujici spole?nosti usilujici o vzajemné p?evad?ni ztrat.
Krom? podminky, aby propojujici spole?nost byla rezidentem, totiZz ustanoveni ICTA ve zn?ni
0?inném v dob? rozhodné z hlediska sporu v p?vodnim ?izeni nestanovila nic k umist?ni jakékoli
jiné spole?nosti, ktera by v ?et?zci majetkové G?asti mezi Zadajicimi spole?nostmi a spole?nostmi
p?evad?jicimi ztraty stala mezi nimi nebo nad nimi. V této souvislosti viada Spojeného kralovstvi
na jednani p?ipustila, Ze takova da?ova Uleva, jako je Uleva poZadovand ve sporu v p?vodnim
?izeni, mohla byt na zaklad? tychZ ustanoveni p?iznana v p?ipad?, Ze by propojujici spole?nost
byla usazena ve Spojeném kralovstvi, aniZz by tomu branila skute?nost, Ze by mate?ska
zast?eSujici spole?nost a zprost?edkovatelské spole?nosti skupiny byly usazeny ve t?etim stat?.

42  Na poloZené otazky je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu, které p?ipoust?ji moznost,
aby na spole?nost-rezidenta, které je ?lenem skupiny, byly p?evedeny ztraty generované jinou
spole?nosti-rezidentem, ktera je ?lenem konsorcia, jestlize je i ,propojujici spole?nost”, ktera je
zarove? ?lenem této skupiny i tohoto konsorcia, rezidentem v uvedeném ?lenském stat?, bez
ohledu na to, kde jsou rezidenty spole?nosti, jez samy nebo prost?ednictvim
zprost?edkovatelskych spole?nosti vlastni kapital propojujici spole?nosti a ostatnich spole?nosti
dot?enych p?evad?nim ztréat, ale které vylu?uji takovou moznost v p?ipad?, Ze propojujici
spole?nost je usazena v jiném ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 49 SFEU a 54 SFEU je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského stéatu, které p?ipoust?ji moznost, aby na spole?nost-rezidenta, ktera je ?lenem
skupiny, byly p?evedeny ztraty generované jinou spole?nosti-rezidentem, ktera je ?lenem
konsorcia, jestliZze je i ,propojujici spole?nost”, ktera je zarove? ?lenem této skupiny i
tohoto konsorcia, rezidentem v uvedeném ?lenském stat?, bez ohledu na to, kde jsou
rezidenty spole?nosti, jez samy nebo prost?ednictvim zprost?edkovatelskych spole?nosti
vlastni kapital propojujici spole?nosti a ostatnich spole?nosti dot?enych p?evad?nim ztrat,
ale které vylu?uji takovou moznost v p?ipad?, Ze propojujici spole?nost je usazena v jiném
?lenském stat?.

Podpisy.

1 Jednaci jazyk: angli?tina.



