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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
1. aprill 2014(*)

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Ettevoétte tulumaks — Maksusoodustus — Kontsernid ja
konsortsiumid — Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on lubatud kahjumi Glekandmine
konsortsiumisse kuuluva aritihingu ja kontserni kuuluva aritihingu vahel, mida seob omavahel
,2dhendav aritihing”, mis kuulub nii konsortsiumi kui kontserni — ,Uhendava &riiihingu”
asukohandue — Diskrimineerimine ariihingu asukoha alusel — Kolmandas riigi asutatud juhtiv
emaettevotja, kellele kuuluvad aritihingud, kes soovivad kahjumi tlekandmist kolmandates riikides
asutatud arithingute vahendusel

Kohtuasjas C?80/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 19.
detsembri 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15.
veebruaril 2012, menetluses

Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,

Walton Container Terminal Ltd,

WPCS (UK) Finance Ltd,

AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,

Kruidvat UK Ltd,

Superdrug Stores plc

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid M. llesi?, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Borg Barthet, M. Safjan, kohtunikud A. Rosas, J. Malenovsky, E.
Levits, A. O Caoimh, J?C. Bonichot (ettekandja), A. Arabadjiev, D. Svaby ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 3. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:



- Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton
Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison
Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd ja Superdrug Stores plc, esindajad: P. Baker, QC, ja N.
Shaw, QC,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Beeko ja A. Robinson, keda abistasid D. Goy, QC,
ning barrister G. Facenna,

- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja J?S. Pilczer,

- Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer, C. Schillemans ja C. Wissels,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Mélls ja R. Lyal,

olles 24. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49 ja 54 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille theks pooleks on Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance
Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd ja
Superdrug Stores plc ning teiseks pooleks Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
ja see puudutab kisimust, kuidas konsortsiumi raames kohaldada kontserni maksusoodustust
kasitlevaid Gigusnorme.

Oiguslik raamistik

3 Income and Corporation Taxes Act 1988 (1988. aasta tulumaksu ja ettevotte tulumaksu
seadus, edaspidi ,ICTA”) § 402 satestas pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud versioonis:

.1.  Kaesolevas peatikis ja § 492 |6ikes 8 satestatud tingimustel ning neile vastavalt saab
aritihing (tleandev arithing) arikahjumil péhinevat maksusoodustust ja muid ettevétte tulumaksust
mahaarvatavaid summasid l8igetes 2 ja 3 tdpsustatud juhtudel lle kanda ja taotluse esitamisel
voib lubada teisel arithingul (ndudev aritihing) ettevotte tulumaksu raames véimaldatava nn
kontserni maksusoodustuse néol neid Ule votta.

2. Kontserni maksusoodustus on vdimalik siis, kui Gleandev aritihing ja ndudev aritihing
kuuluvad samasse kontserni. Kaesoleva l0ike alusel esitatud nduet nimetatakse ,kontserni
ndudeks”.

3.  Kontserni maksusoodustust on voimalik saada ka siis, kui tleandev aritihing ja nbudev
aritihing on konsortsiumi liikmed voi kui tks neist on konsortsiumi liige ja teine on:

a) kaubandusettevdtja, mille osaluse omanik on konsortsium ja mis ei ole thegi aritihingu 75%
osalusega titarettevdtja, voi

b)  kaubandusettevotja,



i) mis on konsortsiumi omandis oleva valdusettevdtja 90% osalusega tutarettevotja; ja
i) mis ei ole Uhegi muu arithingu 75% osalusega tutarettevotja peale valdusettevétja; voi

c) konsortsiumile kuuluv valdusettevdtja, mis ei ole tUhegi aritihingu 75% osalusega
tltarettevotja, voi

kui 8 406 kohaselt on ks neist ariihingute kontserni liige ja teine on konsortsiumi omandis ja
kolmas aritihing on nii kontserni kui ka konsortsiumi liige. Kéesoleva I6ike alusel esitatud nduet
nimetatakse ,konsortsiumi ndudeks”.

3A. Kontserni maksusoodustust ei véimaldata, kui jArgmine tingimus on taitmata nii Gleandva
aritthingu kui ka néudva aritihingu puhul.

3B.  Tingimuseks on, et ariiihing on Uhendkuningriigi resident v6i mitteresidendist ariiihing, mis
tegeleb Uhendkuningriigis aritegevusega oma piisiva tegevuskoha kaudu.

4.  Konsortsiumi nduet ei esitata, kui likme omandis oleva teise aritihingu voi tema
valdusettevotja aktsiakapitali madgist saadud kasumit kasitatakse selle likme kaubandusliku
tuluna.

5. K&esoleva peatuki satete kohaselt voivad kaks voi enam ndudvat aritihingut esitada sama
Uleandva arithingu ja viimase sama aruandeperioodiga seotud ndudeid.

6. Kontserni maksusoodustuse eest tehtud makset:

a) eivdeta ettevotte tulumaksuga maksustamisel kummagi aritithingu kasumi ja kahjumi
arvestamisel arvesse ja

b) eisaal...] Uhelgi juhul k&sitada tulu jaotamisena,;

ja kaesolevas I6ikes tdhendab ,kontserni maksusoodustuse eest tehtud makse” ndudva aritthingu
sooritatud makset tleandvale ariiihingule vastavalt nende vahel kontserni maksusoodustusena tile
kantava summa kohta sdlmitud kokkuleppele, kusjuures kdnealune makse ei tohi tletada
kokkulepitud summat.”

4 ICTA 8 406 Idigetes 1 ja 2 on satestatud:
»,L.  Kaesoleva paragrahvi tdhenduses:

a) ,Uhendav ariihing” on ariihing, mis on konsortsiumi liige ja samas ka arithingute kontserni
liige, ning

b) ,konsortsiumi aritihing” suhetes thendava aritihinguga on aritihing, mis kuulub
konsortsiumile, mille liige on Ghendav &ritihing ning

c) .kontserni liige” suhetes tihendava aritihinguga on aritihing, mis on selle kontserni liige, mille
lige on ka Uhendav aritihing, kuid ei ole ise selle konsortsiumi liige, mille liige on Ghendav arithing.

2. Alljargnevate Idigete 3 ja 4 kohaselt, juhul kui Ghendav &ritihing voiks (votmata arvesse
kasumi puudumist) esitada konsortsiumi ndude, arvestades kahjumit vdi muid summasid, millega
seoses vOib saada maksusoodustuse konsortsiumi &ritihingu vastaval aruandeperioodil, voib
kontserni liige esitada mistahes konsortsiumi ndude, mille vdiks esitada thendav &rituhing; [...]”



5 ICTA 8§ 413 Idike 3 punkt a satestab:

~[K]ahte ariiihingut peetakse aritihingute kontserni liikmeteks, kui tiks neist on teise 75%
osalusega titarettevdtja voi kui mdlemad on kolmanda aritihingu 75% osalusega tutarettevétjad;

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
6 Hutchison Whampoa Ltd (edaspidi ,juhtiv emaettevdtja”) on Hong Kongis asuv aritihing.

7 N&udvad aritthingud on &ritihingud, kelle asukoht on Uhendkuningriigis. Kuuludes kaudsete
tutarettevotjatena 75% ulatuses juhtivale emaettevotjale, olid vimased kontserni likmed ICTA §
413 16ike 3 punkti a tdhenduses.

8 Hutchison 3G UK Ltd (edaspidi ,kahjumi tleandev &ritihing”) on samuti Uhendkuningriigis
asuv arithing. Viimane kuulub kaudselt konsortsiumile ja kujutab endast konsortsiumi arithingut
ICTA 8 406 I6ike 1 punkti b mottes.

9 Nimetatud konsortsiumi kuulub muu hulgas Luxembourgis asuv aritihing Hutchison 3G UK
Investment Sarl (edaspidi ,uUhendav arithing”). Olles Giheaegselt nii kdesoleva kohtuotsuse
punktides 7 ja 8 margitud kontserni kui ka konsortsiumi liige, on see aritihing tthendav &ritihing
ICTA 8 406 I6ike 1 punkti a tAhenduses. Teisisdnu, ndudvad &arithingud on kahjumi tleandva
arithinguga just nimetatud arithingu kaudu seotud konsortsiumi raames kontserni
maksusoodustust kasitlevate Uhendkuningriigi maksualaste digusnormide maottes.

10  Uhendav ériihing kuulub taielikult Gihele teisele aritihingule, nimelt Hutchison Europe
Telecommunications Sarl?le, mis asub samuti Luxembourgis.

11  Hutchison Europe Telecommunications Sarl ise kuulub erinevate aritihingute kaudu, kellest
osad asuvad kolmandates riikides, kaudselt juhtivale emaettevétjale.

12  Kahjumi tleandev arithing, mille tegevusala on mobiilside vérgu rajamine ja kaitamine, tegi
suuri investeeringuid, mis registreeriti tema tegevustulemuste aruandes aastatel 2002—2005.

13  Nimetatud tegevusest saadud kahjumi vdis teiste kontserni vdi konsortsiumi kuuluvate
residendist ariihingute maksustatavast kasumist ICTA 8§ 402—-413 alusel maha arvata.

14  NoOudvad aritihingud, kes said samal perioodil kasumit, soovisid seda voimalust kasutada
ning taotlesid selleks Uhendkuningriigi maksuhaldurilt ICTA § 402 I6ike 3 ja § 406 alusel
konsortsiumi raames kontserni maksusoodustust.

15  Maksuhaldur jattis nende taotluse rahuldamata pdhjusel, et ihendava aritihingu asukoht ei
olnud Uhendkuningriigis ning tema &ritegevus ei toimunud seal asuva pusiva tegevuskoha kaudu.
Kuna selle p6hjenduse peale esitati kaebus First-tier Tribunalile (Tax Chamber), otsustas viimane
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

oL, Kas juhul, kui:

a) liikmesriigi (nt [Suurbritannia ja P&hja?liri] Uhendkuningriik]) Gigusnormid vdimaldavad
aritthingul [...] nbuda kontserni maksusoodustust konsortsiumi omandis oleva aritthingu kahjumi
korral [...] tingimusel, et nBudva &riihinguga sama kontserni liikmest aritihing on thtlasi
konsortsiumi liige [...] ja



b)  arithingute kontserni emaettevdtja (kes ise ei ole nbudev aritihing, konsortsiumi ariiihing ega
uhendav &ritihing) ei ole ei Uhendkuningriigi ega Uihegi teise liikmesriigi resident,

ei luba ELTL artiklid 49 ja 54 [endised EU artiklid 43 ja 48] kehtestada nduet, et ,iihendav &ritihing”
peab olema kas Uhendkuningriigi resident v&i tegelema Uhendkuningriigis aritegevusega seal
asuva pusiva tegevuskoha kaudu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis on Uhendkuningriik kohustatud tagama
ndudva arithingu digused (naiteks voimaldades sellel aritihingul nduda maksusoodustust
konsortsiumi aritihingu kahjumi korral), juhul kui:

a) ,uhendav aritihing” on kasutanud oma asutamisvabadust, kuid konsortsiumi aritihing ja
ndudvad ariihingud ei ole kasutanud thtki liidu digusega tagatud vabadust,

b)  Uleandva &rithingu ja ndudva &rithingu vahelise seose (vdi seosed) moodustavad
arithingud ei ole kdik asutatud [Euroopa] Liidus voi Euroopa Majandusiuhenduses?]”

Eelotsuse kUsimuste anallils

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis annavad kontserni kuuluvale
aritthingule vdimaluse votta Ule kahjum, mille on kandnud konsortsiumi kuuluv aritihing, kui
,=ahendav aritihing”, mis on Uheaegselt nii kontserni kui ka konsortsiumi liige, asub samuti selles
likmesriigis, ja seda s6ltumata nende aritihingute asukohast, kellele kuulub otse vai teiste
arithingute kaudu tthendava aritihingu ja teiste kahjumi Glekandmisega seotud aritihingute kapital,
samas kui selline vBimalus on valistatud juhul, kui Ghendav aritihing asub ménes teises
likmesriigis.

17  Asutamisvabadus, mis on EU artikliga 49 tagatud kdigile liidu kodanikele, hdlmab Gigust
alustada ja jatkata tegutsemist fldsilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevétjaid
samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle liikmesriigi digus, kus niisugune
asutamine toimub. Asutamisvabadus hélmab vastavalt ELTL artiklile 54 niisuguste ariahingute
Oigust tegutseda vastavas liikkmesriigis tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu, mis on asutatud
vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on Euroopa Liidu piires registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht (kohtuotsused Saint-Gobain ZN, C?307/97,
EU:C:1999:438, punkt 35, ning Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, punkt 30).

18  Pdhikohtuasjas arutusel olevate digusnormide kohaselt s6ltub vdimalus kanda
maksusoodustuse kaudu sellise konsortsiumisse kuuluva aritihingu kahjum, mille maksustamise
asukoht on uhes liikmesriigis, tle kontserni kuuluvale ariihingule, kelle maksustamise asukoht on
samuti samas liikmesriigis, tingimusest, et ihendav aritihing, mis kuulub nii konsortsiumisse kui
kontserni, asuks nimetatud liikkmesriigis vOi tegeleks seal aritegevusega pusiva tegevuskoha
kaudu.

19  Selline kontserni maksusoodustus, nagu pohikohtuasjas kasitletakse, kujutab endast
asjaomaste ariihingute maksusoodustust. Kahjumis aritihingute vdlgade likvideerimise
kiirendamine nende vahetu mahaarvamisega teiste kontserni ariihingute kasumist kujutab endast
maksusoodustuse kohaldamist nendele ariihingutele (kohtuotsus Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, punkt 32).

20  Uhendavale aritihingule kehtestatud asukohandudest tulenevalt koheldakse seega
residendist arithinguid, kes on siseriiklike maksualaste digusnormide kohaselt seotud



Uhendkuningriigis asutatud tihendava aritihingu kaudu ja kes saavad kdnealust maksusoodustust,
erinevalt vorreldes ariiihingutega, kes on seotud teises likmesriigis asutatud thendava
arilhinguga, kes ei saa maksusoodustust.

21  Erineva kohtlemise t6ttu on Ghendava aritihingu asutamine teises liikmesriigis
maksustamise mottes ebasoodne, kuna kohaldatavad siseriiklikud digusnormid annavad
maksusoodustuse vaid juhul, kui thendavad &ritihingud on asutatud Uhendkuningriigis.

22  Asjaolu, et pdhikohtuasjas ei ole mitte Uhendkuningriigis asutatud ndudvad aritihingud
need, kelle asutamisvabadust piiratakse, ei mdjuta eelnevas punktis tehtud jareldust, mille
kohaselt koheldakse aritihinguid, kes on seotud Uhendkuningriigis asutatud ihendava
aritihinguga, erinevalt arithingutest, kes on seotud mones teises liikmesriigis asutatud thendava
arithinguga.

23  Euroopa Kohus on otsustanud, et arithing vdib maksustamise eesmargil tugineda teise
temaga seotud ariihingu asutamisvabaduse piiramisele, kui selline piirang mdjutab tema enda
maksustamist (vt selle kohta kohtuotsus Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, punkt
39).

24 Jarelikult, selleks et asutamisvabadust oleks vdimalik tdhusalt kasutada, peab niisugustel
asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, olema ndudvatel aritihingutel vbimalus sellele
tugineda, kuna nende sdnul koheldakse neid maksustamisel ebasoodsamalt kui siis, kui nad oleks
kahjumi tGleandva aritihinguga seotud Uhendkuningriigis asutatud thendava aritihingu kaudu.

25  Selline ebavdrdne kohtlemine on EL toimimise lepingu satetega kooskdlas vaid juhul, kui
tegemist on objektiivselt erinevate olukordadega — olukorda piiritilesel tasandil ja siseriiklikku
olukorda tuleb vorrelda asjaomaste siseriiklike satete eesmargist lahtudes — voi kui seda
oigustavad ulekaalukad tldised huvid (vt selle kohta kohtuotsus Philips Electronics,
EU:C:2012:532, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Vorreldavuse osas ei ole vaidlust selles, et maksukohustuslasest aritihingud, kes on seotud
Uhendkuningriigis asuva ihendava &ritihinguga, ja need aritihingud, kes on seotud mdnes teises
likmesriigis asuva thendava &ritihinguga, on — arvestades pdhikohtuasjas kéne all olevat
maksustamiskorda — objektiivselt vorreldavates olukordades osas, mis puudutab nende vdimalust
konsortsiumi Uhendkuningriigis saadud kahjumi korral seda kontserni maksusoodustuse kaudu
Uksteisele ule kanda.

27  Mis puudutab llekaalukaid tldisi huve, mis vdivad Gigustada asutamisvabaduse piirangut,
siis tuleb markida, et Uhendkuningriigi valitsus neid oma kirjalikes seisukohtades ega kohtuistungil
ei maininud.

28 Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, millised on
pdhikohtuasjas kdnealuste 6igusnormidega taotletavad eesmargid.

29  Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis véimaldaks viimasel
lahendada tema menetluses oleva vaidluse, tuleb méarkida, et sellise ststeemi pohjendamiseks ei
ole digusparaselt voimalik tugineda liikkmesriikidevahelise maksustamispadevuse kaitsele ega
maksustamise valtimise vastasele voitlusele.

30 Kuigi likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse kaitse on digusparane eesmark,
mida Euroopa Kohus on tunnustanud (vt eelkdige kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 45) eesmaérgiga kaitsta kasumi maksustamise Giguse ja kahjumi
mahaarvamise vBimaluse vahelist simmeetriat (vt kohtuotsus Lidl Belgium, C?414/06,



EU:C:2008:278, punkt 33), tuleb sedastada, et sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas kasitletav
olukord, ei mdjuta selle vastuvotva likmesriigi maksustamispadevust, kus toimus
majandustegevus, millest tekkis kahjum, mingil viisil asjaolu, et kahjumit, mille sai teine aritihing,
on vBimalik kanda kontserni maksusoodustusena ule residendist aritihingule, kui viimane on selle
likmesriigi maksuresident (vt selle kohta kohtuotsus Philips Electronics, EU:C:2012:532, punktid
25 ja 26).

31  Sellegipoolest vaib asutamisvabadust piirav siseriiklik meede olla digustatud juhul, kui seda
kohaldatakse puhtalt kunstlikele skeemidele, mille eesmérk on valtida siseriikliku maksuseaduse
kohaldamist (vt selle kohta kohtuotsused ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, punkt 26; Lankhorst-
Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, punkt 37; de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138,
punkt 50, ning Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 57).

32  Samuti vOib selline meede olla pohjendatav eesmargiga voidelda maksuparadiiside vastu.

33  Euroopa Kohus on otsustanud, et kuritarvituste vastasest voitlusest tulenevate pdhjustega
vOib asutamisvabaduse piirangut digustada vaid juhul, kui piirangu konkreetne eesmark on
takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille
eesmark on véltida makse, mis tuleks riigi territooriumil l1abi viidud tegevuse tulemusena saadud
kasumilt tavaparaselt maksta (kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 55).

34  limselgelt ei ole sellise olukorraga tegu pdhikohtuasjas vaidluse all olevate siseriiklike
oigusnormide puhul, mille konkreetne eesmark ei ole mingil juhul vdidelda puhtalt fiktiivsete
skeemidega, vaid anda maksusoodustust aritihingutele, mis kuuluvad Uldiselt kontsernidesse, ning
eriti konsortsiumide puhul.

35 Eelnevast tuleneb, et asutamisvabaduse piirangut, mille tle kaebavad ndudvad &ritihingud,
ei saa pbhjendada Ulekaalukast Uldisest huvist tulenevate pdhjustega, mille eesmark on sailitada
likmesriikide vaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus v6i vBidelda puhtalt fiktiivsete
skeemidega.

36  Jarelikult kujutavad pohikohtuasjas kdnealused Gigusnormid endast ELTL artiklitega 49 ja
54 keelatud piirangut.

37  Seda jareldust ei lukka imber asjaolu, mille t6i valja eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
mille kohaselt asuvad kontserni ja konsortsiumi juhtiv emaettevtja, samuti teatavad osalusahelat
vahendavad aritihingud, kolmandates riikides.

38  See asjaolu ei mdjuta asutamisvabaduse kohaldamist nende &aritihingute puhul, kellel on
digus pohikohtuasjas arutusel olevates siseriiklikes digusnormides satestatud maksusoodustusele.

39  Asutamisvabadust kasitlevas asutamislepingu peattikis, erinevalt kapitali vaba liikumist
kasitlevast peatukist, ei leidu uhtki satet, mis laiendaks selle peatiki satete kohaldamisala
olukordadele, kus osaleb kolmanda riigi kodanik, kes on aritihingu asutanud valjaspool Euroopa
Liitu. Seega ei saa neile satetele tugineda aritihing, mis on asutatud kolmandas riigis (vt analoogia
alusel teenuste vaba liikumisega seoses kohtuotsus Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631,
punkt 25).

40  Sellegipoolest ei tulene Ghestki liidu diguse séattest, et liidu territooriumil asuvate arithingute
aktsionaride — kas siis fuusiliste voi juriidiliste isikute — paritolu mdjutaks nende arithingute digust
asutamisvabadusele tugineda. Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 markis, pdhineb
lidu aritihingu staatus tema registrijargsel asukohal ja asukohariigi diguskorral, mitte tema



omanike kodakondsusel voi riikkondsusel.

41  Lisaks ei sOltu pdhikohtuasjas k&nealustest digusnormidest tulenev kontserni
maksusoodustuse siisteem konsortsiumi kahjumi korral Uhendkuningriigis mingil juhul juhtiva
emaettevodtja ja neid arithinguid kontrollivate vahendavate ariihingute asukohast, kes soovivad
omavahel kahjumi lle kanda. Jattes kdrvale Ghendava aritihingu asukohandude, siis ei kasitle
ICTA satted pohikohtuasja vaidluse ajal kehtinud versioonis mdne teise ndudvate ja kahjumit
tlekandvate aritihingute vahelises osalusahelas ees- v6i tagapool asuva ariihingu asukoha
kusimust. Seega, nagu Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil tunnistas, oleks v&inud
pdhikohtuasjas taotletud maksusoodustust anda samade sétete alusel siis, kui tUhendav &ritihing
oleks olnud asutatud Uhendkuningriigis, ning seda ei oleks takistanud asjaolu, et juhtiv
emaettevotja ja kontserni vaheettevotjad on asutatud kolmandas riigis.

42  Seetdttu tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb t6lgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis annavad kontserni kuuluvale arithingule
vOimaluse votta ule kahjum, mille on kandnud konsortsiumi kuuluv aritihing, kui ,,ihendav
aritthing”, mis on tiheaegselt nii kontserni kui ka konsortsiumi liige, asub samuti nimetatud
likmesriigis, ja seda s6ltumata nende aritihingute asukohast, kellele kuulub otse vai teiste
arithingute kaudu tthendava aritihingu ja teiste kahjumi Glekandmisega seotud aritihingute kapital,
samas kui selline vdimalus on valistatud juhul, kui iGhendav aritihing on asutatud mones teises
likmesriigis.

Kohtukulud

43  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis annavad kontserni kuuluvale ariihingule véimaluse votta tle kahjum,
mille on kandnud konsortsiumi kuuluv arithing, kui ,ihendav aritthing”, mis on Uheaegselt
nii kontserni kui ka konsortsiumi liige, asub samuti nimetatud lilkmesriigis, ja seda
sOltumata nende arithingute asukohast, kellele kuulub otse vdi teiste aritithingute kaudu
Uhendava arithingu ja teiste kahjumi tlekandmisega seotud aritihingute kapital, samas kui
selline vBimalus on valistatud juhul, kui ihendav ariihing on asutatud moénes teises
liitkmesriigis.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



