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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2014. aprilis 1?je(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi add —
Adokedvezmény — Cégcsoportok és konzorciumok — Olyan nemzeti jogszabaly, amely lehet?vé
teszi a veszteségek atadasat egy konzorciumhoz tartozé tarsasag és egy cégcsoporthoz tartozé
tarsasag kozott, amelyeket a cégcsoporthoz és a konzorciumhoz egyarant tartozé
»kapocstarsasag« kot 6ssze — A »kapocstarsasag« illet?ségére vonatkozo feltétel — Székhelyen
alapul6 hatranyos megkilénbéztetés — Harmadik allamban illet?séggel rendelkez? és azon
cégeket birtoklé cégcsoport legfels? szint? anyavallalata, amelyek harmadik allamokban
illet?séggel rendelkez? tarsasagokon keresztil kivanjak egymasnak atadni a veszteségeiket”

A C?80/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesilt Kirdlysag) a Bir6saghoz 2012. februar 15?én érkezett,
2011. december 19?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
a Savers Health and Beauty Ltd,

a Walton Container Terminal Ltd,

a WPCS (UK) Finance Ltd,

az AS Watson Card Services (UK) Ltd,

a Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,

a Kruidvat UK Ltd,

a Superdrug Stores plc

és

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, M. llesi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A.
Borg Barthet, M. Safjan tanacselndkok, A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.?C.
Bonichot (el?adé), A. Arabadjiev, D. Svaby és A. Prechal birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, a Savers Health and Beauty Ltd, a Walton
Container Terminal Ltd, a WPCS (UK) Finance Ltd, az AS Watson Card Services (UK) Ltd, a
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, a Kruidvat UK Ltd és a Superdrug Stores plc képviseletében P.
Baker QC és N. Shaw QC,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko és A. Robinson, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: D. Goy QC és G. Facenna barrister,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia korméany képviseletében D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

— a holland kormany képviseletében J. Langer, C. Schillemans és C. Wissels,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. oktGber 247?i targyaldson tortént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, a Savers Health and Beauty Ltd,
a Walton Container Terminal Ltd, a WPCS (UK) Finance Ltd, a AS Watson Card Services (UK)
Ltd, a Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, a Kruidvat UK Ltd és a Superdrug Stores plc, valamint a
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs k6zott a konzorciumok keretében
biztositott cégcsoportkedvezményre vonatkozé szabdalyozas alkalmazéasa targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A jovedelemaddrdl és tarsasagi adorél szolé 1988. évi torvény (Income and Corporation
Taxes Act 1988, a tovabbiakban: ICTA) az alapeljarasban alkalmazandé valtozatanak 402.
cikkében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ajelen fejezetben és a 492. cikk (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, a (2) és
a (3) bekezdésben meghatarozott esetekben az Uizleti veszteség és a tarsasagi adobol levonhatd
mas 0sszegek utan jaré kedvezményt a cégcsoportba tartoz6 valamely tarsasag atadhatja (atado
tarsaség), €s az ugyanezen cégcsoportba tartoz6 masik tarsasag (atvev? tarsasag) kérelmére
engedélyezhet?, hogy e tarsasag a tarsasagiadd?kedvezmény (Gn. cégcsoportkedvezmeény)
formajaban azt érvényesitse.

(2)  Akkor biztosithato cégcsoportkedvezmény, ha mind az 4tadd, mind az atvev? tarsasag
azonos cégcsoportba tartozik. Az e bekezdés alapjan el?terjesztett kérelem az ugynevezett
cégcsoportkérelem.



(3)  Akkor is biztosithato cégcsoportkedvezmény, ha az atadé tarsasag és az atvev? tarsasag
egyike konzorcium tagja, a masik pedig:

a) akonzorcium tulajdonaban lév? olyan kereskedelmi tarsasag, amely nem valamely tarsasag
75%7?0s leanyvallalata; vagy

b)  olyan kereskedelmi tarsasag:

i.  amelynek t?kéjében a konzorcium tulajdondban Iév? holdingtarsasag legalabb 90%7?0s
részesedeéssel rendelkezik, és

i. amelynek t?kéjében a holdingtarsasagon kivil masik tarsasag nem rendelkezik 75%7?0s
vagy azt meghalado részesedéssel;

vagy

c) akonzorcium tulajdonaban Iév? olyan holdingtarsasag, amelynek t?kéjében egyetlen
tarsasdg sem rendelkezik legalabb 75%7?0s részesedéssel;

vagy a 406. cikknek megfelel?en, amennyiben kettejiuk kozil az egyik egy cégcsoport tagja, a
masik egy konzorcium irdnyitasa alatt all, a harmadik pedig egyarant tagja a csoportnak és a
konzorciumnak. Az e bekezdés alapjan el?terjesztett kérelem az ugynevezett konzorciumi
kérelem.

(3A) A cégcsoportkedvezmény kizardlag akkor biztosithatd, ha az alabbi feltétel mind az atado,
mind az atvev? tarsasag vonatkozasaban egyarant teljestil.

(3B)  Mind az atado, mind az atvev? tarsasag vagy az Egyesult Kiralysagban belféldi illet?ség?
tarsasag, vagy allandé telephely utjan az Egyesiilt Kirdlysagban kereskedelmi tevékenységet
veégz? kulfoldi illet?ség? tarsasag.

(4) Nem terjeszthet? el? konzorciumi kérelem, ha a masik tarsasagnak vagy
holdingtarsasaganak a tagvallalat tulajdonaban 1év? részesedése eladasabdl szarmazo
arfolyamnyereség kereskedelmi tevékenység bevételének min?sl.

(5) Ajelen fejezetben foglaltak figyelembevételével kett? vagy tébb atvev? tarsasdg ugyanazon
atado tarsasag vonatkozasaban és ezen atado tarsasag ugyanazon szamviteli id?szaka
tekintetében terjeszthet el? kérelmet.

(6) A cégcsoportkedvezményt szolgalo kifizetés:

a) nem vehet? figyelembe egyik tarsasag nyereségének vagy veszteségenek
tarsasagiadd?szempontl szamitasa soran sem, €s

b)  atarsasagi adorol szo6lo torveny szempontjabol nem tekinthet? osztaléknak [...];

és e bekezdés alkalmazasdban a »cégcsoportkedvezményt szolgalo kifizetés« az atvev? tarsasag
altal az atado tarsasag részére a koztik a cégcsoportkedvezmény atjan atadott 6sszeget illet?en
létrejott megéllapodasnak megfelel?en teljesitett, ezen 6sszeget nem meghaladdé mérték?
kifizetést jelent.”

4 Az ICTA 406. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:



»(1) Ezen cikk alkalmazasaban:

a) A »kapocstarsasag« olyan tarsasag, amely egy konzorciumnak és egy cégcsoportnak is
tagja;tovabba

b) A »konzorcium tagja« a kapocstarsasag vonatkozasaban azon konzorcium keretébe tartozo
tarsasag, amelynek a kapocstarsasag tagja; tovabba

c) A »cégcsoport tagjax a kapocstarsasag vonatkozasaban azon cégcsoport keretébe tartozé
tarsasag, amelynek a kapocstarsasag is tagja, de nem tagja annak a konzorciumnak, amelyhez a
kapocstarsasag tartozik.

(2) Az alédbbi (3) és (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével, amennyiben a
kapocstarsasag (a nyereség barmely hianyatdl fuggetlenil) konzorciumi kérelmet terjeszthet el? a
veszteség vagy mas levonhatd 6sszeg utan jaré kedvezmény tekintetében a konzorcium tagjanak
relevans szamviteli id?szaka vonatkozasaban, a cégcsoport tagja minden olyan konzorciumi
kérelmet el?terjeszthet, amelyet a kapocstarsasag el?terjeszthetne; [...]”

5 Az ICTA 413. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint:

A cégcsoport tagjanak kell tekinteni azt a két tarsasagot, amelyek egyikében a mésik tarsasag
legalabb 75%7?0s részesedéssel rendelkezik, vagy ha egy harmadik tarsasag mindkét
tarsasagban legalabb 75%7?0s részesedéssel rendelkezik; [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Hutchison Whampoa Ltd (a tovabbiakban: legfels? szint? anyavallalat) hongkongi
székhely? tarsasag.

7 Az atvev? tarsasagok az Egyestilt Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasagok. Mint a
legfels? szint? anyavallalat legaldbb 75%7?0s iranyitasa alatt all6 kozvetett leanyvallalatok az ICTA
413. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében egy cégcsoporthoz tartoznak.

8 A Hutchison 3G UK Ltd (a tovabbiakban: veszteséget atado6 tarsasag) szintén az Egyesdult
Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag. Kdzvetlenll egy konzorcium iranyitasa alatt all, és
ez alapjan az ICTA 406. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében konzorciumhoz tartozé
tarsasagnak min?sl.

9 A fent hivatkozott konzorcium tdbbek k6z6tt magaban foglalja a Hutchison 3G UK
Investment Sarl?t (a tovadbbiakban: kapocstarsasag), amely Luxemburgban rendelkezik
székhellyel. Mivel e tarsasag a jelen itélet 7. és 8. pontjaban hivatkozott cégcsoportnak és
konzorciumnak egyarant tagja, az ICTA 406. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
kapocstarsasagnak min?sil. Mas széval a veszteség elszamolasa tekintetében biztositott
cégcsoportkedvezmények egyesult kirdlysagi addjogi szabalyozasa értelmében az atvev?
tarsasagok az e fent hivatkozott tarsasagon keresztil kapcsoldodnak egymashoz.

10 A kapocstarsasdg teljes egészében egy masik tarsasag, a Hutchison Europe
Telecommunications Sarl iranyitasa alatt all, amelynek székhelye Luxemburgban van.

11  Maga a Hutchison Europe Telecommunications Sarl kilénb6z? tarsasagon keresztiil,
amelyek kozul néhany harmadik allamban rendelkezik székhellyel, kdzvetve a legfels? szint?
anyavallalat irdnyitasa alatt all.



12  Mivel a veszteséget atado tarsasag mobiltelefonhal6zat?kiépitéssel és ?m?kddtetéssel
foglalkozik, jelent?s befektetéseket hajtott végre, amelyek megterhelték a 2002 és 2005 kodzotti
évekre vonatkozé m?kodeési eredményeét.

13 Az e tevékenységb?l szarmazo veszteségek az ICTA 402—-413. cikk alapjan elszamolhatok
a cégcsoport vagy konzorcium tagjai kozé tartozé masik tarsasagok adozasi eredményével
szemben.

14 Az ugyanezen adGévekben nyereséges atvev? tarsasagok élni kivantak e lehet?séggel, és
ezért az ICTA 402. cikkének (3) bekezdése és 406. cikke alapjan kérelmezték az Egyesult
Kirdlysdg adéhatésdganal a konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezményt.

15  Kérelmiket azzal az indokkal utasitottak el, hogy a kapocstarsasag adéillet?sége nem az
Egyesult Kirdlysdgban van, illetve ott nem folytat kereskedelmi tevékenységet allando telephely
atjan. Ezt az indokot vitattédk a First?tier Tribunal (Tax Chamber) el?tt, amely felfliggesztette az

eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Olyan korilmények kdzott, amikor:

a)  egy tagallam — mint példaul [Nagy?Britannia és Eszak?irorszag] Egyesiilt Kiralysag[a] —
jogszabdlyai lehet?vé teszik egy tarsasag [...] szamara egy konzorcium tulajdonaban 1év?
tarsasag [...] veszteségének elszamolasa tekintetében biztositott cégcsoportkedvezmény iranti
kérelem el?terjesztését azzal a feltétellel, hogy egy tovabbi tarsasag az atvev? tarsasaggal
azonos cégcsoportba tartozik, valamint a konzorciumnak is tagja [...],

b) acégcsoport anyavallalata — amely maga nem az atvev?, a konzorciumhoz tartozo vagy a
kapocstarsasag — sem az Egyesiilt Kirdlysagban, sem mas tagallamban nem rendelkezik
illet?séggel,

ellentétes?e EUMSZ 49. és [EUMSZ] 54. cikkel az a rendelkezés, amely szerint a
kapocstarsasagnak az Egyesiilt Kirdlysagban kell illet?séggel rendelkeznie, vagy egy allando
telephely utjan [e tagallamban] kell kereskedelmi tevékenységet végeznie?

2) Az el?z? kérdésre adandé igenl? valasz esetén az Egyesult Kiralysag koteles?e az atvev?
tarsasag részére jogorvoslatot biztositani — példaul a konzorciumhoz tartozo tarsasag veszteségei
tekintetében biztositott kedvezmény iranti kérelem el?terjesztésének lehet?vé tételével — olyan
korilmeények kdzott, amikor:

a) akapocstarsasag élt a letelepedés szabadsagaval, de a konzorciumhoz tartozé tarsasag és
az atvev? tarsasagok nem éltek az [unids] jog &ltal biztositott szabadsagok egyikével sem,

b) az atado tarsasag olyan tarsasagokon keresztiil kapcsolddik az atvev? tarsasaghoz,
amelyek nem mindegyike telepedett le az Eurdpai Unié [vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség]
terlletén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
|ényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket ugy kell?e
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozéas, amely elismeri a valamely
cégcsoporthoz tartozo belfoldi illet?ség? tarsasag szamara annak lehet?ségét, hogy atvegye a
valamely konzorciumhoz tartozé masik belf6ldi illetékesség? tarsasag altal elszenvedett
veszteségeket, amennyiben egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig a konzorciumhoz



tartozo ,kapocstarsasag” szintén a fenti tagallamban rendelkezik illet?séggel, figgetlenil azon
tarsasagok illet?ségét?l, amelyek kdzvetlenll vagy kozvetit? tarsasagokon keresztil
részesedéssel rendelkeznek azon kapocstarsasagban és mas tarsasagokban, amelyek érintettek
a vesztesegek atadasaban, mig kizarja ezt a lehet?séget, amennyiben a kapocstarsasag mas
tagéllamban rendelkezik székhellyel.

17  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az uniés polgaroknak,
magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onalld vallalkozéként tértén? megkezdésére és
folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgéraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magéaban
foglalja, hogy a valamely tagéllam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek
|étesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az
Eurdpai Unié terlletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat,
fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (Saint?Gobain ZN itélet, C?307/97, EU:C:1999:438, 35.
pont, valamint Marks & Spencer itélet, C?446/03, EU:C:2005:763, 30. pont).

18 Marpedig az alapligyben szerepl?h6z hasonld szabalyozas azon feltételhez koti annak
lehet?ségét, hogy a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? és valamely konzorciumhoz
tartozo tarsasagok altal elszenvedett veszteséget cégcsoportkedvezmény atjan atadjak az
ugyanezen tagallamban illetékességgel rendelkez? és valamely cégcsoporthoz tartozé
tarsasagnak, hogy a kapocstarsasag, amely mind a konzorciumnak, mind pedig a cégcsoportnak
tagja, a fenti tagallamban rendelkezzen illet?séggel, vagy ott allando telephely Gtjan kereskedelmi
tevékenységet folytasson.

19 Az alapugyben szerepl?h6z hasonlo cégcsoportkedvezmény adoel?nyt jelent az érintett
tarsasagok szamara. A kedvezmény pénzbeli el?nyt biztosit a cégcsoport szamara azzal, hogy a
cégcsoportba tartozd mas tarsasag nyereségeébe tortén? azonnali beszamitassal felgyorsitja a
deficites tarsasagok veszteségének elszamolasat (Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763, 32.
pont).

20 A kapocstarsasag tekintetében el?irt illet?ségre vonatkozo feltétel ily modon eltér?en banik
egyrészt a nemzeti addszabalyozas alapjan az Egyesilt Kiralysagban letelepedett kapocstarsasag
altal 6sszekapcsolt azon belfoldi illetékesség? tarsasagokkal, amelyek részestinek a széban forgo
adoéel?nyb?l, masrészt pedig a mas tagallamban letelepedett kapocstarsasag altal dsszekapcsolt
belfoldi illetékesség? tarsasagokkal, amelyek nem részesulnek ezen el?nyb?l.

21  Ez az eltér? banasmodd a kapocstarsasagok mas tagéllamban valo alapitasat ad6zasi
szempontbdl kevésbé vonzova teszi, mivel az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas csak abban az
esetben biztositja a széban forgé adéel?nyt, ha a kapocstarsasdgok az Egyesiilt Kiralysagban
rendelkeznek székhellyel.

22 Az a koérilmény, hogy az alaplgyben nem az Egyesult Kirdlysagban letelepedett atvev?
tarsasagoknak korlatoztak a letelepedési szabadsagat, nem befolyasolja az el?z? pontban arra
vonatkozoan tett megallapitast, hogy eltér? banasmad all fenn az Egyesult Kiralysagban
letelepedett kapocstarsasag altal 6sszekapcsolt belfoldi illet?ség? tarsasagok és a valamely
harmadik orszagban letelepedett kapocstarsasag altal 6sszekapcsolt belféldi illet?ség? tarsasagok
kozott.

23 A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a tarsasagok adéjogi szempontbdl hivatkozhatnak
arra, hogy korlatozzak valamely olyan masik tarsasag letelepedési szabadsagat, amellyel
kapcsolddnak egymashoz, amennyiben az ilyen korlatozas a sajat adoztatasukat befolyasolja
(lasd ebben az értelemben Philips Electronics itélet, C?18/11, EU:C:2012:532, 39. pontjat).



24  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy hatékony lehessen, a letelepedési szabadsagnak az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben is biztositania kell az atvev? tarsasagok szamara
annak lehet?ségét, hogy arra hivatkozhassanak, amikor ad6zasi szempontbdl kevésbé el?nyds
elbiralas alad esnének, mint ha a veszteséget atadé tarsasaggal az Egyesiilt Kiradlysagban
letelepedett tarsasagon keresztil kapcsolodnanak egymashoz.

25  Ahhoz, hogy az ilyen eltér? bandsmod 6sszeegyeztethet? legyen a EUM?Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az vagy olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok dssze, mivel akkor a hatarokon
atnyuld helyzetek bels? helyzetekkel valo 6sszehasonlithatosdganak a vizsgalata soran
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, vagy hogy azt kozérdeken alapul6
nyomaos ok indokolja (l&sd ebben az értelemben Philips Electronics itélet, EU:C:2012:532, 17.
pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26 Az 6sszehasonlithatésagot illet?en nem vitatott, hogy az Egyesult Kirdlysdgban letelepedett
kapocstarsasaggal 6sszekapcsolt, illetve a nem az Egyestilt Kiralysagban letelepedett
kapocstarsasaggal 6sszekapcsolt adéalany tarsasagok az alapigyben szerepl?h6z hasonlé
adoszabalyozas céljara tekintettel objektive dsszehasonlithaté helyzetben vannak azon lehet?ség
szempontjabol, hogy a konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezmény utjan
atadhatjak egymasnak az Egyesdlt Kiralysagban elszenvedett veszteségeiket.

27  Ami a letelepedési szabadsag korlatozasanak igazolaséara alkalmas kézérdeken alapulo
nyomaos okokat illeti, meg kell jegyezni, hogy az Egyesult Kiralysag Kormanya sem az irasbeli
észrevételeiben, sem pedig a targyalason nem hivatkozott ilyenekre.

28 llyen korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
melyek az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal kbvetett célok.

29  Ennélfogva, és annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag hasznos valaszt
kapjon, amely lehet?vé teszi szamara az el?tte folyo jogvita eldontését, meg kell jegyezni, hogy az
ilyen rendszer igazolasa érdekében nem lehet hivatkozni sem az ado6ztatasi joghatdsag
tagéllamok kdzotti megosztasanak fenntartasara, sem pedig az adéelkertlés elleni kiizdelemre.

30 Ugyanis, jOllehet a Birésag jogszer?nek ismerte el az adoztatasi joghatésag tagallamok
kozo6tti megosztasa fenntartdsanak céljat (lasd kiulondsen a National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 45. pontjat), hogy meg?rizhet? legyen a nyereség addztatasahoz vald jog és a
veszteséglevonas lehet?sége kozotti szimmetria (lasd a Lidl Belgium itélet, C?414/06,
EU:C:2008:278, 33. pontjat), meg kell allapitani, hogy az alapigyben szerepl?htz hasonld
helyzetben a fogadé tagallam — amelynek teriletén a konzorciumhoz tartozé tarsasag
veszteségeit eredmeényez? gazdasagi tevékenységet folytatjdk — addztatasi joghatdsagat nem
befolyasolja azon lehet?ség, hogy cégcsoportkedvezmény utjan valamely belfoldi illet?ség?
tarsasag részére atadjak a valamely masik tarsasag altal elszenvedett veszteségeket, mivel e
vallalkozéas szintén ugyanebben a tagallamban rendelkezik adoéillet?séggel (lasd ebben az
ertelemben Philips Electronics itélet, EU:C:2012:532, 25. és 26. pontjat).

31 Aletelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés akkor is igazolhatd, ha az
kifejezetten olyan mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelemre iranyul, amelyek célja
az érintett tagallam jogszabalyainak megkerulése (lasd ebben az értelemben ICI?itélet, C?264/96,
EU:C:1998:370, 26. pontjat; a Lankhorst—Hohorst?itélet, C?324/00, EU:C:2002:749, 37. pontjat; a
de Lasteyrie du Saillant itélet, C?9/02, EU:C:2004:138, 50. pontjat, valamint a Marks & Spencer
itélet, EU:C:2005:763, 57. pontjat).



32 Azilyen intézkedés ugyancsak igazolhaté az adéparadicsomok elleni kiizdelem céljaval is.

33  Azonban a Birésag kimondta, hogy a letelepedés szabadsaga ilyen indokok alapjan tértén?
korlatozasanak igazolasahoz, e korlatozasnak kifejezetten arra kell iranyulnia, hogy
megakadalyozza a valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges
képz?dmények létrehozaséara iranyulé magatartadsokat, amelyek a belfoldon folytatott
tevékenységb?l szarmazd nyereség utan altaldban fizetend? add kijatszasara iranyulnak (Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 55. pont).

34  Marpedig nyilvdnvaléan nem ez a helyzet az alaptigyben szerepl? nemzeti szabalyozas
esetében, amely semmilyen médon nem kdvet egyetlen, az egyértelm?en mesterséges
képz?dmeények elleni kiizdelmet szolgélo célt sem, hanem arra iranyul, hogy altalanosan
adoel?nyt biztositson a cégcsoportokhoz, kiulondsen pedig a konzorciumokhoz tartozé
tarsasdgoknak.

35 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a letelepedés szabadsdganak korlatozasa, amelyet az atvev?
tarsasagok kifogasolnak, sem az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott
megosztasaval, sem pedig az egyértelm?en mesterséges képz?dmények elleni kiizdelemmel
kapcsolatos nyomés kdzérdeken alapul6 indokkal nem igazolhaté.

36  Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd szabalyozas az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 54. cikk altal tiltott korlatozasnak min?sl.

37 E kovetkeztetést a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott azon kérilmény sem teszi
vitathatéva, amely szerint a cégcsoport €s a konzorcium legfels? szint? anyavallalata, valamint
néhany, a tagok lancolatahoz tartozo kozvetit? tarsasag harmadik allamokban rendelkezik
székhellyel.

38 Ugyanis az ilyen korilmények nincsenek hatassal a letelepedési szabadsag azon
tarsasagokra val6 alkalmazéasara, amelyek az alapiigyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti
szabalyozéasban el?irt adoel?nyben részestlhetnek.

39 Kétségtelen, a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagardl szol6 fejezete, eltér?en a t?ke
szabad mozgasarol szo6lo fejezett?l, egyéaltalan nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e
rendelkezések targyi hatalyat kiterjesztené olyan esetre, amelyben harmadik allambeli illet?ség?,
az Europai Union kivil letelepedett személy érintett. Harmadik allamban letelepedett tarsasag
tehat nem hivatkozhat annak rendelkezéseire (lasd analdgia Gtjan a szolgaltatasnyujtas
vonatkozaséban a Fidium Finanz itélet, C?452/04, EU:C:2006:631, 25. pontjat).

40  Azonban az uniés jog egyetlen rendelkezéséb?l sem kovetkezik, hogy az Unié terilletén
illet?séggel rendelkez? tarsasagok természetes vagy jogi személy részvényeseinek szarmazasa
befolyassal lenne a tarsasdgok azon jogara, hogy a letelepedés szabadsagara hivatkozzanak.
Ahogyan arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 60. pontjaban hivatkozott, az EUMSZ 54. cikk
értelmében az unids tarsasagok jogallasanak alapja a tarsasag székhelye, és az a jogrend,
amelyben a tarsasagot alapitottak, nem pedig részvényeseinek allampolgarsaga.

41  Ezenkiviul és mindenesetre a konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezmeény
egyesult kiralysagi rendszere, ahogyan az az alapuigyben szoban forgé szabalyozashbol
kovetkezik, k6zombds a legfels? szint? anyavallalat és az azon tarsasagokat ellen?rz? kozvetit?
tarsasagok székhelyével szemben, amelyek egymas kozoétt at kivanjak adni veszteségeiket.
Ugyanis, nem szamitva a kapocstarsasag székhelyére vonatkoz6 feltételt, az ICTA rendelkezései
az alapugy id?pontjaban hatélyos valtozatukban nem tartalmaznak el?irast a veszteséget atadoé és



atvev? tarsasagok kozott fennallo tagi lancolatba beékel?d? vagy arra raépuil? barmely masik
tarsasag székhelyére nézve. igy, ahogyan azt az Egyesiilt Kiralysag is elismerte a targyalas
soran, az alapugyben kérelmezetthez hasonlé cégcsoportkedvezményt ugyanezen rendelkezések
alapjan abban az esetben is nyujthatnak, ha a kapocstarsasag az Egyesdult Kiralysagban
rendelkezne székhellyel, anélkil hogy akadalyt képezne az, hogy a cégcsoport legfels? szint?
anyavallalata és kozvetit? tarsasagai valamely harmadik allamban rendelkezik székhellyel.

42  Ebb?I kdvetkez?en a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy EUMSZ 49. cikket és az
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely elismeri a valamely cégcsoporthoz tartozo belfoldi illet?ség? tarsasag szamara annak
lehet?ségét, hogy atvegye a valamely konzorciumhoz tartozé mésik belfoldi illetékesség? tarsaséag
altal elszenvedett veszteségeket, amennyiben egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig a
konzorciumhoz tartozé ,kapocstarsasag” szintén a fenti tagallamban rendelkezik illet?séggel,
fuggetlenil azon tarsasagok illet?ségét?l, amelyek kozvetlenll vagy kozvetit? tarsasagokon
keresztil részesedéssel rendelkeznek azon kapocstarsasagban és mas tarsasagokban, amelyek
érintettek a veszteségek atadasaban, mig kizarja ezt a lehet?séget, amennyiben a
kapocstarsasag valamely masik tagallamban rendelkezik székhellyel.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely elismeri a valamely cégcsoporthoz tartozé belféldi
illet?ség? tarsasag szamara annak lehet?ségét, hogy atvegye a valamely konzorciumhoz
tartoz6 masik belfoldi illetékesség? tarsasag altal elszenvedett veszteségeket, amennyiben
egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig a konzorciumhoz tartozé , kapocstarsasag”
szintén a fenti tagallamban rendelkezik illet?séggel, fliggetlenll azon tarsasagok
illet?ségét?l, amelyek kézvetlentl vagy kdzvetit? tarsasagokon keresztil részesedéssel
rendelkeznek azon kapocstarsasagban és mas tarsasagokban, amelyek érintettek a
veszteségek ataddsaban, mig kizérja ezt a lehet?séget, amennyiben a kapocstarsasag mas
tagallamban rendelkezik székhellyel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



