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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
1 de abril de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Impostos sobre as sociedades —
Deducao fiscal — Grupos de sociedades e consoércios — Legislacdo nacional que permite a
transferéncia de perdas entre uma sociedade pertencente a um consorcio e uma sociedade
pertencente a um grupo, ligadas por uma ‘sociedade de ligacdo’ que faz parte, simultaneamente,
do grupo e do consorcio — Condicao de residéncia da ‘sociedade de ligagdo’ — Discriminacao
em razao do local da sede social — Sociedade?mae de topo do grupo estabelecida num Estado
terceiro que é detentora das sociedades que pretendem trocar perdas por intermédio de
sociedades estabelecidas em Estados terceiros»

No processo C?80/12,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido), por decisédo de 19 de dezembro de
2011, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de fevereiro de 2012, no processo

Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,

Walton Container Terminal Ltd,

WPCS (UK) Finance Ltd,

AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,

Kruidvat UK Ltd,

Superdrug Stores plc

contra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice?presidente, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, A. Borg Barthet, M. Safjan, presidentes de secc¢do, A. Rosas, J. Malenovsky, E.
Levits, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot (relator), A. Arabadjiev, D. Svaby e A. Prechal, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,
secretéario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 3 de setembro de 2013,



vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacéo da Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, da Savers Health and
Beauty Ltd, da Walton Container Terminal Ltd, da WPCS (UK) Finance Ltd, da AS Watson Card
Services (UK) Ltd, da Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, da Kruidvat UK Ltd e da Superdrug
Stores plc, por P. Baker, QC, e N. Shaw, barrister, QC,

Ya em representacao do Governo do Reino Unido, por J. Beeko e A. Robinson, na qualidade
de agentes, assistidos por D. Goy, QC, e G. Facenna, barrister,

Ya em representacao do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,
Ya em representacao do Governo francés, por D. Colas e J.?S. Pilczer, na qualidade de
agentes,

Ya em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer, C. Schillemans e C. Wissels, na
gualidade de agentes,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por W. Molls e R. Lyal, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 24 de outubro de 2013,

profere o presente

Acoérdéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 49.° TFUE e 54.°
TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Felixstowe Dock and
Railway Company Ltd, a Savers Health and Beauty Ltd, a Walton Container Terminal Ltd, a
WPCS (UK) Finance Ltd, a AS Watson Card Services (UK) Ltd, a Hutchison Whampoa (Europe)
Ltd, a Kruidvat UK Ltd e a Superdrug Stores plc aos Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, a respeito da aplicacdo da legislacao relativa a deducao de grupo no quadro de um
consorcio.

Quadro juridico

3 A Lei de 1988 relativa aos impostos sobre o rendimento e sobre as sociedades (Income and
Corporation Taxes Act 1988), na versao aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «<ICTA»),
estabelece, na sua section 402:

«(1)  Sem prejuizo do disposto no presente capitulo e na section 492(8), as deducdes pelos
prejuizos comerciais e 0s outros montantes elegiveis para deducao do imposto sobre as
sociedades podem, nas situacdes previstas nas subsections (2) e (3) seguintes, ser cedidos por
uma sociedade (a ‘sociedade cedente’) e, a pedido de outra sociedade (a ‘sociedade requerente’),
ser atribuidos a sociedade requerente sob a forma de deducdo do imposto sobre as sociedades,
designada ‘deducéo de grupo’.

(2) A deducao de grupo sé pode ser concedida se a sociedade cedente e a sociedade
requerente fizerem parte do mesmo grupo. Um pedido apresentado ao abrigo desta subsection
sera considerado como ‘deducao de grupo’.

(3) A deducéo de grupo sera concedida no caso de uma sociedade cedente e de uma



sociedade requerente, quando uma delas seja membro de um consaorcio e a outra for:

(@ uma sociedade comercial detida pelo consorcio e que ndo seja uma filial a 75% de outra
sociedade; ou

(b)  uma sociedade comercial
(i) filial a 90% de uma sociedade holding propriedade de um consoércio; e
(i)  filial a 75% de uma sociedade que nédo seja a sociedade holding; ou

(c) uma sociedade holding detida pelo consércio e que ndo seja uma filial a 75% de uma
sociedade,;

ou, de acordo com a section 406, quando uma delas seja membro de um grupo de sociedades e a
outra seja detida por um consércio e quando outra sociedade seja membro, simultaneamente, do
grupo e do consorcio. Um pedido apresentado ao abrigo desta subsection € designado como
‘pedido de consorcio’.

(3A) A deducao de grupo ndo é concedida, a menos que a seguinte condi¢cdo seja preenchida
pela sociedade cedente e pela sociedade requerente.

(3B) A condicao é que a sociedade seja residente no Reino Unido ou, ndo sendo residente,
exerca uma atividade comercial no Reino Unido por intermédio de um estabelecimento estavel.

(4) O pedido de consércio ndo é admissivel se o lucro resultante da venda do capital social da
outra sociedade ou da sua holding detida pelo membro do consorcio for considerado lucro
comercial desse membro.

(5) De acordo com as disposi¢des deste capitulo, duas ou mais sociedades requerentes
podem apresentar pedidos respeitantes a mesma sociedade cedente e referentes ao mesmo
exercicio contabilistico da sociedade cedente.

(6) O montante pago como contrapartida da deducéo de grupo:

(@) Nao seré tido em conta no céalculo dos lucros ou dos prejuizos de cada uma das
sociedades, para efeitos do imposto sobre as sociedades, e

(b)  Nao seréa considerado como distribuicdo para efeitos da Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades [...];

Para efeitos da presente subsection, entende?se por ‘montante pago como contrapartida da
deducéo de grupo’ o pagamento efetuado pela sociedade requerente a sociedade cedente em
cumprimento de um acordo entre elas celebrado relativo a um montante cedido mediante
deducéao de grupo, que ndo exceda esse montante.»

4 A section 406(1) e (2) da ICTA previa 0 seguinte:
«(1) Na acecéo desta section entende?se por:

(@) ‘sociedade de ligacao’ significa uma sociedade que € membro de um consorcio e de um
grupo de sociedades; e



(b)  ‘sociedade de consorcio’, relativamente a sociedade de ligacdo, uma sociedade detida pelo
consorcio de que a sociedade de ligacéo faz parte; e

(c) ‘membro do grupo’, relativamente a sociedade de ligacdo, uma sociedade que € membro
do grupo do qual a sociedade de ligacédo é também membro, mas nao € ela prépria membro do
consorcio do qual a sociedade de ligacdo € membro.

(2) Em conformidade com as subsections (3) e (4), infra, se uma sociedade de ligac&o puder
(independentemente de nao ter tido lucros) apresentar um pedido de consoércio para o prejuizo ou
outro montante dedutivel no exercicio contabilistico em causa da sociedade membro do
consércio, um membro do grupo pode apresentar qualquer pedido de consércio que pudesse ser
apresentado pela sociedade de ligagao; [...]»

5 Nos termos da section 413(3)(a) da ICTA:

«Considera?se que duas sociedades sdo membros de um grupo de sociedades se uma delas for
filial da outra a 75% ou se ambas forem filiais a 75% de uma terceira sociedade; [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 A Hutchison Whampoa Ltd (a seguir «sociedade?mée de topo do grupo») tem sede em Hong
Kong.

7 As sociedades requerentes tém sede no Reino Unido. Como filiais indiretas detidas a, pelo
menos, 75% pela sociedade?mae de topo do grupo pertencem a um grupo, no sentido da section
413(3)(a) da ICTA.

8 A Hutchison 3G UK Ltd (a seguir «sociedade cedente das perdas») € uma sociedade com
sede legal no Reino Unido. E detida indiretamente por um consércio e constitui, a esse titulo, uma
sociedade de consorcio, no sentido da section 406(1)(b) da ICTA.

9 O referido consércio inclui a sociedade Hutchison 3G UK Investment Sarl (a seguir
«sociedade de ligacdo»), com sede no Luxemburgo. Simultaneamente membro do grupo e do
consorcio mencionados nos n.os 7 e 8 do presente acordao, esta sociedade de ligacdo é uma
sociedade no sentido da section 406(1)(a) da ICTA. Noutros termos, é por intermédio da referida
sociedade que as sociedades requerentes estdo ligadas, no sentido da legislagéo fiscal do Reino
Unido relativa & deducéo de grupo no quadro de um consorcio, a sociedade cedente das perdas.

10 A sociedade de ligacdo é detida na totalidade por outra sociedade, a Hutchison Europe
Telecommunications Sarl, com sede no Luxemburgo.

11 A Hutchison Europe Telecommunications Sarl é, por sua vez, detida indiretamente pela
sociedade?mae de topo do grupo, por intermédio de diversas sociedades, algumas das quais com
sede em Estados terceiros.

12 A sociedade cedente das perdas, por ter por objeto social a implantacdo e exploracdo de
uma rede de telefonia movel, realizou pesados investimentos que oneraram a sua conta de
exploragéo entre 2002 e 2005.

13  As perdas resultantes dessa atividade podiam ser imputadas, nos termos das sections 402
a 413 da ICTA, aos lucros fiscais das outras sociedades residentes membros do grupo ou do
consorcio.



14  As sociedades requerentes, que tiveram lucros nos mesmos exercicios, procuraram usar
essa possibilidade e, para esse efeito, solicitaram as autoridades fiscais do Reino Unido a
deducéo de grupo no quadro de um consércio, com base nas sections 402(3) e 406 da ICTA.

15 O seu pedido foi indeferido por a sociedade de ligacdo nao ter o seu domicilio fiscal no
Reino Unido ou ai ndo exercer uma atividade comercial por meio de um estabelecimento estavel.
Este fundamento foi impugnado no First?tier Tribunal (Tax Chamber), que decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justi¢ca as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Quando:

a) aregulamentacdo de um Estado?Membro (como o Reino Unido [da Gra?Bretanha e da
Irlanda do Norte]) prevé que uma sociedade [...] possa pedir uma deducéo de grupo pelos
prejuizos de uma sociedade que é detida por um consoércio [...] desde que uma sociedade que
pertence a0 mesmo grupo, como a sociedade requerente, seja igualmente membro do consorcio

[...]. e

b) asociedade?mae do grupo de sociedades (ndo sendo ela prépria a sociedade requerente, a
sociedade do consércio ou a sociedade de ligacdo) ndo é nacional do Reino Unido ou de outro
Estado?Membro,

os artigos 49.° [TFUE] e 54.° TFUE opdem?se ao requisito que consiste em exigir que a
‘sociedade de ligacéo’ seja residente no Reino Unido ou que, se néo for residente, exerca uma
atividade comercial no Reino Unido através de um estabelecimento estavel situado nesse pais?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, tem o Reino Unido a obrigacéo de
prever uma compensacao a favor da sociedade requerente (autorizando?a, por exemplo, a pedir
uma deducdo dos prejuizos da sociedade do consorcio) quando:

a) a'sociedade de ligacdo’ exerceu a sua liberdade de estabelecimento, mas nem a sociedade
do consorcio nem a sociedade requerente exerceram nenhuma das liberdades consagradas pelo
direito da Uniéo,

b) aligacéo ou as ligagdes entre a sociedade cedente e a sociedade requerente sdo
constituidas por sociedades que ndo estdo todas estabelecidas na Unido [Europeia ou no Espago
Econdmico Europeu]?»

Quanto as questdes prejudiciais

16  Com as suas questdes, que ha que analisar conjuntamente, o tribunal de reenvio pergunta,
em substancia, se os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a legislacdo de um Estado?Membro que admite a possibilidade de uma sociedade
residente que pertence a um grupo obter a transferéncia das perdas sofridas por outra sociedade
residente pertencente a um consorcio, quando uma «sociedade de ligacdo» pertencente,
simultaneamente, a esse grupo e a esse consorcio reside igualmente no referido
Estado?Membro, independentemente da residéncia das sociedades que detém, por elas proprias
ou através de sociedades intermediarias, o capital da sociedade de ligacdo e das outras
sociedades envolvidas na transferéncia das perdas, ao passo que exclui essa possibilidade
guando a sociedade de ligacao esta estabelecida noutro Estado?Membro.

17  Aliberdade de estabelecimento, que o artigo 49.° TFUE reconhece aos nacionais da Uniéo,
confere?lhes o0 acesso as atividades ndo assalariadas e ao seu exercicio, bem como a
constituicdo e a gestdo de empresas, nas mesmas condi¢cdes que as definidas na legislacéo do



Estado?Membro de estabelecimento para os seus proprios nacionais. Inclui, nos termos do artigo
54.° TFUE, no caso de sociedades constituidas em conformidade com a legislacdo de um
Estado?Membro e que tenham a sua sede social, a sua administracéo central ou o seu
estabelecimento principal no interior da Unido, o direito de exercer a sua atividade no
Estado?Membro em causa, por intermédio de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia
(acordaos Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, n.° 35, e Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, n.° 30).

18 Ora, uma legislagdo como a que estd em causa no processo principal sujeita a
possibilidade de transferir, por deducéo, as perdas sofridas por uma sociedade que tem domicilio
fiscal num Estado?Membro e que pertence a um consorcio, para outra sociedade com domicilio
fiscal no mesmo Estado?Membro e pertencente a um grupo, a condi¢cado de que uma sociedade
de ligacdo pertencente simultaneamente a esse consorcio e a esse grupo resida no dito
Estado?Membro ou ai exer¢ca uma atividade comercial através de um estabelecimento estavel.

19 Uma deducdo como a que esta em causa no processo principal constitui um beneficio fiscal
para as sociedades em causa. Ao acelerar o apuramento dos prejuizos das sociedades
deficitarias através da sua imputacdo imediata nos lucros de outras sociedades do grupo,
confere?lhe uma vantagem de tesouraria (acorddo Marks & Spencer, EU:C:2005:763, n.° 32).

20 A condicado de residéncia prevista para a sociedade de ligagao institui assim uma diferenca
de tratamento entre, por um lado, as sociedades residentes ligadas, no sentido da legislacéo
fiscal nacional, por uma sociedade de ligacéo estabelecida no Reino Unido, que beneficiam da
vantagem fiscal em causa, e, por outro lado, as sociedades residentes ligadas por uma sociedade
de ligacao estabelecida noutro Estado?Membro, que dela ndo beneficiam.

21  Esta diferenca de tratamento torna fiscalmente menos atraente o estabelecimento de uma
sociedade de ligacédo noutro Estado?Membro, uma vez que a legislacdo nacional aplicavel sé
concede a vantagem fiscal em causa no caso de as sociedades de ligacdo estarem estabelecidas
no Reino Unido.

22 O facto de, no litigio do processo principal, ndo serem as sociedades requerentes
estabelecidas no Reino Unido que sofreram a restricdo a sua liberdade de estabelecimento nédo
tem influéncia na conclusdo do nimero anterior quanto a existéncia de uma diferenca de
tratamento entre as sociedades residentes ligadas por uma sociedade de ligagéo estabelecida no
Reino Unido e as sociedades residentes ligadas por uma sociedade de ligagao estabelecida
noutro Estado?Membro.

23  Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que uma sociedade pode, para efeitos fiscais,
invocar uma restricdo a liberdade de estabelecimento de outra sociedade a que esteja ligada, na
medida em essa restricdo afete a sua propria tributacao (v., neste sentido, Philips Electronics,
C?18/11, EU:C:2012:532, n.° 39).

24  Por consequéncia, para ser efetiva, a liberdade de estabelecimento deve também implicar,
numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, a possibilidade de as
sociedades requerentes a invocarem, a partir do momento em que alegam ser tratadas de forma
menos vantajosa do ponto de vista fiscal do que seriam se estivessem ligadas a uma sociedade
cedente das perdas através de uma sociedade de ligacdo com sede no Reino Unido.

25 Para que uma diferenca de tratamento deste tipo seja compativel com as disposi¢des do
Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento, € necessario que ela se reporte a
situacdes que nao sejam objetivamente comparaveis — devendo a comparabilidade de uma
situacdo transfronteirica com uma situacéo interna ser analisada face ao objetivo prosseguido



pelas disposi¢cdes nacionais em causa —, ou entdo que seja justificada por uma razao imperiosa
de interesse geral (v., neste sentido, acérdao Philips Electronics, EU:C:2012:532, n.° 17 e
jurisprudéncia ai referida).

26  No que se refere a comparabilidade, é ponto assente que as sociedades sujeitas a imposto
ligadas por uma sociedade de ligacéo estabelecida no Reino Unido e as que séo ligadas por uma
sociedade de ligacéo estabelecida noutro Estado?Membro estdo, face ao objetivo de um regime
fiscal como o que esta em causa no processo principal, em situagdes objetivamente comparaveis
no que diz respeito a possibilidade de trocarem entre si perdas sofridas no Reino Unido através
de uma deducéo de grupo no quadro de um consorcio.

27  Quanto as razdes imperiosas de interesse geral que podem justificar a restricdo a liberdade
de estabelecimento, h4 que salientar que o Governo do Reino Unido ndo as invocou, nem nas
suas observagdes escritas nem na audiéncia.

28 Nestas condicdes, cabe ao tribunal de reenvio verificar quais sao os objetivos prosseguidos
pela legislagéo nacional em causa no processo principal.

29  Assim sendo, e para dar uma resposta Util que permita ao tribunal de reenvio julgar o litigio
nele pendente, ha que salientar que ndo podem ser invocadas, para justificar este sistema, nem a
preservacao do poder tributario dos Estados?Membros nem a luta contra a evasao fiscal.

30 Com efeito, ndo obstante o objetivo da preservacao do poder tributario dos
Estados?Membros ter sido reconhecido como legitimo pelo Tribunal de Justica (v., especialmente,
acordao National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 45), com a finalidade de salvaguardar
a simetria entre o direito de tributacdo dos lucros e a faculdade de deducédo de perdas (v. acérdao
Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, p. 33), ha que reconhecer que, numa situacdo como a
gue estad em causa no processo principal, o poder tributario do Estado?Membro de acolhimento,
em cujo territorio € exercida a atividade econémica que originou as perdas da sociedade de
consorcio, ndo € minimamente afetado pela possibilidade de transferir, através de uma deducao e
com destino a uma sociedade residente, as perdas sofridas por outra sociedade, desde que esta
tenha igualmente o seu domicilio fiscal no territério do mesmo Estado?Membro (v., neste sentido,
acoérdao Philips Electronics, EU:C:2012:532, n.os 25 e 26).

31 Uma medida nacional que restrinja a liberdade de estabelecimento pode também ser
justificada quando vise lutar contra os expedientes puramente artificiais cuja finalidade é fugir a
alcada da legislacao do Estado?Membro em causa (v., neste sentido, acérdaos ICl, C?264/96,
EU:C:1998:370, n.° 26; Lankhorst?Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, n.° 37; De Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, n.° 50; e Marks & Spencer, EU:C:2005:763, n.° 57).

32 Deigual modo, tal medida poderia ser justificada pelo objetivo de luta contra os paraisos
fiscais.

33  Contudo, o Tribunal de Justica declarou que, para que uma restricao a liberdade de
estabelecimento possa ser justificada por esses motivos, o0 objetivo especifico de tal restricdo
deve ser o de impedir comportamentos que consistam em criar expedientes puramente artificiais,
desprovidos de realidade econdémica, com a finalidade de eludir o imposto normalmente devido
pelos lucros gerados por atividades realizadas no territorio nacional (acérdao Cadbury Schweppes
e Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, n.° 55).

34  Ora, manifestamente ndo € esse o0 caso de uma legislacdo nacional como a que esta em
causa no processo principal, a qual de modo algum prossegue um objetivo especifico de luta
contra expedientes puramente artificiais, antes visando conceder uma vantagem fiscal as



sociedades que pertencem a grupos, de forma geral, e, em especial, no quadro de consorcios.

35 De quanto precede resulta que a restricao a liberdade de estabelecimento de que se
gueixam as sociedades requerentes ndo pode ser justificada por razbes imperiosas de interesse
geral baseadas no objetivo de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributacao entre
os Estados?Membros ou na luta contra os expedientes puramente artificiais.

36  Por conseguinte, a legislacdo em causa no processo principal constitui uma restricao
proibida pelos artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE.

37  Esta conclusdo nédo é infirmada pelo facto, invocado pelo tribunal de reenvio, de que a
sociedade?mae de topo do grupo e do consorcio assim como algumas sociedades intermediarias
da cadeia de participacdo estarem estabelecidas em Estados terceiros.

38 Com efeito, tal facto ndo tem influéncia na aplicacao da liberdade de estabelecimento das
sociedades que podem beneficiar da vantagem fiscal prevista por uma legislacao nacional como a
que esta em causa no processo principal.

39 E verdade que o capitulo do Tratado que regula a liberdade de estabelecimento, ao
contrario do que regula a liberdade de circulacéo de capitais, ndo inclui nenhuma disposi¢ao que
alargue o ambito de aplicacao das suas disposicdes as situacdes que envolvam um nacional de
um Estado terceiro estabelecido no exterior da Uni&do. As suas disposi¢cdes ndo poderiam,
portanto, ser invocadas por uma sociedade estabelecida num Estado terceiro (v., por analogia, no
que diz respeito a liberdade de prestacao de servicos, acordao Fidium Finanz, C?452/04,
EU:C:2006:631, n.° 25).

40  Mas também ndo resulta de nenhuma disposicéo do direito da Unido que a origem dos
acionistas, sejam pessoas singulares ou coletivas, das sociedades residentes na Unido tenha
gualquer relevancia para o direito dessas sociedades a exercerem a liberdade de
estabelecimento. Como referiu 0 advogado?geral no n.° 60 das suas conclusfes, o estatuto de
uma sociedade da Unido baseia?se, nos termos do artigo 54.° TFUE, no lugar da sede social e na
ordem juridica a que a mesma esta ligada, e ndo na nacionalidade dos acionistas.

41  Seja como for, no Reino Unido, o sistema de deduc¢éo de grupo no quadro de um consoércio,
tal como resulta da legislagdo em causa no processo principal, € indiferente ao local de residéncia
da sociedade?mae de topo do grupo e das sociedades intermediarias que controlam as
sociedades que pretendem trocar perdas entre si. Com efeito, a parte a condi¢do de residéncia da
sociedade de ligacao, as disposi¢des da ICTA, na sua versdo em vigor a data do litigio do
processo principal, sdo omissas quanto a localizacédo de qualquer outra sociedade que se
interponha ou se sobreponha na cadeia de participacdo existente entre as sociedades que pedem
e cedem as perdas. Assim, como reconheceu o Governo do Reino Unido na audiéncia, uma
deducdo como a solicitada no litigio do processo principal podia ter sido concedida, com base nas
mesmas disposi¢cdes, numa situacdo em que a sociedade de ligacao estivesse estabelecida no
Reino Unido, a tal ndo obstando o facto de a sociedade?mé&e de topo do grupo e as sociedades
intermediarias do grupo estarem estabelecidas num Estado terceiro.

42  Por conseguinte, ha que responder as questdes colocadas que os artigos 49.° TFUE e 54.°
TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um
Estado?Membro que admite a possibilidade de uma sociedade residente pertencente a um grupo
obter a transferéncia das perdas sofridas por outra sociedade residente pertencente a um
consorcio, quando a «sociedade de ligacdo» pertencente simultaneamente a esse grupo e a esse
consorcio reside igualmente nesse Estado?Membro, independentemente da residéncia das
sociedades detentoras, por si ou através de sociedades intermediarias, do capital da sociedade



de ligacao e das outras sociedades envolvidas na transferéncia das perdas, ao passo que exclui
essa possibilidade quando a sociedade de ligacao estiver estabelecida noutro Estado?Membro.

Quanto as despesas

43  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

Os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislagdo de um Estado?Membro que admite a possibilidade de uma sociedade
residente pertencente a um grupo obter a transferéncia das perdas sofridas por outra
sociedade residente pertencente a um consorcio, quando a «sociedade de ligacao»
pertencente simultaneamente a esse grupo e a esse consorcio reside igualmente nesse
Estado?Membro, independentemente da residéncia das sociedades detentoras, por si ou
através de sociedades intermediérias, do capital da sociedade de ligacdo e das outras
sociedades envolvidas na transferéncia das perdas, ao passo que exclui essa
possibilidade quando a sociedade de ligacado estiver estabelecida noutro Estado?Membro.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



