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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

21. b?ezna 2013 (*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni — ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢) — Poskytnuti
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti — Poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i
vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Sluzby spo?ivajici v provad?ni
chirurgickych zakrok? a |1é?by s estetickym U?elem — Zakroky ?ist? estetické povahy, provad?né
na zaklad? p?ani pacienta“

Ve v?ci C-91/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko) ze dne 8. Unora 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 17. Unora 2012, v ?izeni

Skatteverket

proti

PFC Clinic AB,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader a C. G.
Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena

- za Skatteverket K. Korpinen, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a D. Kalogirosem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato
dello Stato,

- za ma?arskou vladu M. Fehérem a K. Szijjart6, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu C. Wissels a C. Schillemans, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi J. Enegrenem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Skatteverket, ktery ma ve Svédsku
pravomoc k vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), a spole?nosti PFC Clinic AB (dale
jen ,PFC*) ve v?ci DPH, kterou byla tato spole?nost povinna odvést za U?etni obdobi odpovidajici
kv?tnu 2007.

Pravni rdmec
Sm?rnice o DPH

3 Sm?rnice o DPH zruSila a nahradila ode dne 1. ledna 2007 pravni Upravu Spole?enstvi
existujici v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 Hlava IX sm?rnice o DPH je nadepsana ,Osvobozeni od dan?”. Kapitola 1 této hlavy
obsahuje pouze ?lanek 131, ktery zni nasledovn?:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajisSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i [veSkerého] zneuziti da?ového rezimu.”

5 Kapitola 2 uvedené hlavy IX je nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve
ve?ejném zajmu“. Zahrnuje ?lanky 132 az 134.

6 ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?4dn?
uznanymi za?izenimi téze povahy;

c) poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[

7 ?lanek 133 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych
p?ipadech osvobozeni jinych neZz ve?ejnopravnich subjekt? od dan? zejména podle ?I. 132 odst. 1



pism. b) této sm?rnice na jednu ?i vice podminek, které stanovi.

8 ?lanek 134 sm?rnice o DPH zni:

,Dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), [...]:
a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zékladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH."

9 Podle ?lanku 173 sm?rnice o DPH je v p?ipad? zboZi a sluZeb, které osoba povinna k dani
pouziva jak pro pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna
neni, je odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pin?ni. Odpo?itatelny
podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 této sm?rnice pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.

Svédskéa pravni Gprava

10  Podle ?lanku 4 kapitoly 3 zdkona 1994:200 o DPH [mervardeskattelagen (1994:200), dale
jen ,ML"], je poskytovani sluzeb, které zahrnuji zdravotni pé?i, pé?i zubniho Iéka?stvi nebo
socialni pé?i osvobozeno od DPH.

11  Podle ?lanku 5 kapitoly 3 ML se zdravotni pé?i rozumi prevence, vySet?eni a [é?ba nemoci,
t?lesnych vad a zran?ni a pé?e spojena s porodem, pokud je tato pé?e poskytovana v
nemocnicich nebo jiném zdravotnickém za?izeni provozovaném ve?ejnymi subjekty, nebo v
soukromém odv?tvi, v za?izenich, ktera poskytuji nemocni?ni pé?i, nebo je-li pé?e poskytovana
jinak osobami s opravn?nim k vykonu léka?ského povolani.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Spole?nost PFC poskytuje I€éka?ské sluzby v oblasti chirurgie a 1€?by pro estetické U?ely.
B?hem doby dot?ené v p?vodnim ?izeni poskytovala sluzby estetické chirurgie zahrnujici operace
estetické i rekonstruktivni chirurgie, jakoz i n?které sluzby pé?e o ple?.

13  Spole?nost PFC provadi takové zakroky, jako je zv?tSeni a zmensSeni prsou, modelace
prsou, abdominoplastika, liposukce, lifting obli?eje a ?ela, operace 07?i, usi a nosu a jiné zakroky
plastické chirurgie. Spole?nost poskytuje rovn?z takové zakroky, jako je trvalé odstran?ni
chloupk? a omlazeni pleti pomoci pulzniho sv?tla, 1€?bu celulitidy a botoxové a restylanové
injekce.

14  Spole?nost PFC pozédala o vraceni DPH zaplacené na vstupu za obdobi kv?tna 2007. V
odpov?? na tuto Zadost Skatteverket zamitl jak vraceni dan? PFC, tak narok této spole?nosti na
odpo?et této dan?. Podle Skatteverket nelze vraceni DPH provést v p?ipad? pIn?ni, ktera jsou
osvobozena od dan?, a nelze p?iznat ani odpo~?et dan?, jelikoZ esteticka i rekonstruktivni chirurgie
jsou léka?skou pé?i osvobozenou od dan?.

15  Spole?nost PFC podala proti rozhodnuti Skatteverket Zalobu k lansratten i Stockholms lan
(krajsky spravni soud ve Stockholmu). Posledn? uvedeny soud Zalob? vyhov?l, kdyZ rozhodl, Ze
sluzby nabizené touto spole?nosti v oblasti chirurgie a 1é?by s estetickym U?elem nejsou
leka?skou pé?i.

16  Skatteverket podal proti rozsudku lansréatten i Stockholms lan odvolani ke Kammarratten i



Stockholm (odvolaci spravni soud ve Stockholmu). Tento soud ?aste?n? odvolani vyhov?l a
rozhodl, Ze sluzby spo?ivajici v rekonstruktivnich operacich a 1é?b? nebo provad?né z
psychologickych d?vod? jsou osvobozenymi pln?nimi, jsou-li poskytovany pracovniky, kte?i maji
opravn?ni k vykonu léka?ského povolani.

17  Skatteverket podal opravny prost?edek k Hogsta forvaltningsdomstolen (nejvyssi spravni
soud), kde tvrdil, Ze sluzby poskytované spole?nosti PFC v oblasti estetické a rekonstruktivni
chirurgie a I1é?by jsou Iéka?skou pé?i ve smyslu kapitoly 3 ?lanku 4 ML, a Zze PFC tudiZz nema
narok na odpo?et DPH na vstupu za po?izeni, k nimz doslo v ramci této ?innosti.

18 Podle p?edkladaciho rozhodnuti jsou zakroky v n?kterych p?ipadech provad?ny na
pacientech, kte?i v d?sledku nemoci, zran?ni nebo vrozené t?lesné vady pot?ebuji pé?i estetické
chirurgie. V jinych p?ipadech jsou zakroky provad?ny spiSe pouze na p?ani pacienta zm?nit nebo
zlepsit sv?j vzhled. Bez ohledu na 0?el zakrok? z |éka?ského hlediska jsou tyto jednotlivé zakroky
srovnatelnymi pIn?nimi a mohou byt poskytovany stejnymi pracovniky.

19  Podstatou otdzek Hogsta forvaltningsdomstolen je, jak je t?eba rozum?t vyrazu ,léka?skéa
pé?e“ nebo ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” v kontextu poskytovani sluzeb Iéka?ské povahy, které
spo?ivaji v takovych chirurgickych zakrocich nebo [€?b? r?zné povahy, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni. Tento soud si zejména klade otazku, zda je nutno t?mto vyraz?m rozum?t tak,
Ze zahrnuji vSechny druhy chirurgickych zakrok? nebo jinych kosmetickych procedur provad?nych
leéka?i a jinymi odborniky opravn?nymi k vykonu zdravotnického povolani, nebo zda je pro toto
ur?eni kli?ovy G?el zakrok?.

20 Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH vykladat tak, Ze v n?m uvedené
osvobozeni od dan? se vztahuje na takové sluzby, jako jsou sluzby, o které jde v této v?ci, které
spo?ivaji v:

- estetické chirurgii,
- esteticke 16?b??

2) Je pro toto posouzeni relevantni, zda jsou chirurgické operace nebo Ié?ba provad?ny za
U?elem prevence nebo |€?by nemoci, t?lesnych vad nebo zran?ni?

3) Pokud je t?eba zohlednit G?el, je nutno vzit v Gvahu, jak chape G?el zdkroku pacient?

4)  Je pro toto posouzeni relevantni, zda je zadkrok provad?n osobami opravn?nymi k vykonu
léka?ského povolani nebo Ze takové osoby rozhoduji o U?elu zakroku?*

K p?edb?Znym otazkam

21  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda musi
byt ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani takovych
sluzeb, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, které spo?ivaji v operacich estetické chirurgie a 16?b?
pro estetické u?ely, je osvobozeno od DPH.

22  Druhou otazkou se uvedeny soud konkrétn? taze, zda ma p?ipadny preventivni nebo
lé?ebny U?el takovych sluzeb vliv na odpov?? na prvni otazku, a sice zda musi byt tyto sluzby
osvobozeny od dan?. V p?ipad? kladné odpov?di se uvedeny soud ve své t?eti otazce taze, zda
je pro posouzeni existence takového G?elu nutno vzit v ivahu subjektivni chapani t?chto sluzeb



jejich p?ijemci. Podstatou ?tvrté otazky je zjist?ni, jaky by pro posouzeni v p?vodnim ?izeni m?la
vyznam skute?nost, Ze p?edm?tné sluzby jsou poskytovany kvalifikovanym léka?skym
personalem.

23 K t?mto bod?m je t?eba p?edeslat, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v
?lanku 132 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle niz DPH podléh& kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k
dani. Vyklad t?chto vyraz? vS8ak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a
musi spl?ovat poZzadavky da?ové neutrality. Toto pravidlo restriktivniho vykladu tedy neznamena,
Ze by m?ly byt vyrazy pouZzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany
zp?sobem, ktery by vylou?il U?inky t?chto osvobozeni (viz zejména rozsudek ze dne 10. ?ervna
2010, Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 30 a citovana judikatura).

24 Co se ty?e sluzeb Iéka?ské povahy, z judikatury tykajici se sm?rnice 77/388 vyplyvéa

per analogiam, Ze pismena b) a c) ?I. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH, jejichZ rozsah p?sobnosti je
odlisny, maji za cil upravit vSechna osvobozeni Iéka?skych sluzeb ve striktnim smyslu od dan?
(viz rozsudek Future Health Technologies, uvedeny vyse, body 26, 27 a 36 a citovana judikatura).
?lanek 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice se totiz tyka sluzeb poskytovanych v nemocni?nim
prost?edi, zatimco ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice se tyka Iéka?skych sluzeb poskytovanych
mimo takovy rdmec jak v soukromém sidle poskytovatele, tak v bydlisti pacienta nebo kdekoliv
jinde (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler, C-141/00, Recuell, s. I-6833, bod
36, a Future Health Technologies, uvedeny vyse, bod 36).

25 V. d?sledku toho se jak pojem ,léka?ska pé?e” uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice
o DPH, tak pojem ,poskytnuti Iéka?ské pé?e” uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. c) uvedené
sm?rnice tykaji sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, oSet?ovat a v co nejv?tSim mozném
rozsahu l€?it nemoci nebo zdravotni obtiZe (viz rozsudek Future Health Technologies, uvedeny
vySe, body 37 a 38).

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ ,|éka?sk& pé?e” a ,poskytnuti Iéka?ské
pé?e" musi mit terapeuticky U?el, nevyplyva z toho nutn?, Ze terapeuticky u?el sluzby musi byt
chéapéan v obzvlast? Uzkém pojeti (viz rozsudek Future Health Technologies, uvedeny vyse, bod 40
a citovana judikatura).

27  Zjudikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Ze na sluzby lIéka?ské povahy poskytnuté s cilem
chranit zdravi osob, v?etn? jeho zachovani nebo obnoveni, se vztahuje osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH (viz rozsudek Future Health
Technologies, uvedeny vySe, body 41 a 42 a citovana judikatura).

28  Ztoho vyplyva, Ze v kontextu osvobozeni stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. b) a c)
sm?rnice o DPH je U?el takovych sluzeb, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, relevantni
pro U?ely posouzeni, zda jsou tyto sluzby osvobozeny od DPH. Toto osvobozeni se totiZz pouZzije
na sluzby, jejichz G?elem je diagnostikovat nebo 1&?it ?i vylé?it nemoci nebo zdravotni obtiZe nebo
chranit, udrzovat nebo obnovit zdravi lidi (viz rovn?z v tomto smyslu rozsudek Future Health
Technologies, uvedeny vySe, bod 43).

29  Takoveé sluzby, jakou jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, by tak mohly spadat pod
pojmy ,léka?ska pé?e” nebo ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) a c)
sm?rnice o DPH, pokud je jejich G?elem |€?it nebo vylé?it osoby, které v d?sledku nemoci, zran?ni
nebo vrozeného t?lesného postiZzeni pot?ebuji esteticky zakrok. Pokud je oproti tomu G?el zakroku
?ist? kosmeticky, nem?Ze pod tyto pojmy spadat.

30  Skatteverket k tomuto vSak v podstat? uvadi, Ze by zjiS?ovani U?elu dané operace nebo



lé?by bylo pro poskytovatele sluzeb i pro da?ové organy velmi zat?Zujici a poukazuje na moznost
,vaznych problém? p?i pouzivani a vymezovani*.

31 Je pravda, Ze v takovych situacich, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, je mozné,
aby tatdZ osoba povinna k dani vykonavala jak ?innosti osvobozené od dan? na zaklad? ?l. 132
odst. 1 pism. b) nebo ¢) sm?rnice o DPH, tak ?innosti, které DPH podIléhaji.

32  Takova situace je nicmén? touto sm?rnici konkrétn? p?edvidana a je upravena jejim
?lankem 173 a néasledujicimi. Podle uvedeného ?lanku 173 plati, Ze v p?ipad?, Ze osoba povinna
k dani pouziva zboZi a sluzby jak pro pIn?ni, u nichZ je DPH odpo?itatelna, tak pro pIn?ni, u nichz
DPH odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu
pIn?ni. Odpo?itatelny podil se ur?uje podle ?1ank? 174 a 175 sm?rnice o DPH pro vSechny
operace provad?né osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova.

33  Ohledn? p?edm?tu t?eti p?edb?zné otdzky, do jaké miry je p?i posuzovani U?elu ur?itého
zakroku nutno vzit v ivahu subjektivni chapani takovych sluzeb, jaké jsou dot?eny v p?vodnim
?izeni, jejich p?ijemci, z judikatury vyplyva, Ze zdravotni problémy, kterych se tykaji pIn?ni
osvobozena od dan? na zéklad? ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH, mohou byt
psychologického razu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C-
45/01, Recuell, s. 1-12911, bod 50, jakoz i ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. I-3617, body 16 a 24).

34  Nicmén? pouhé subjektivni chapani estetického zakroku osobou, ktera se mu podrobuije,
neni samo o sob? rozhodujici pro posouzeni, zda ma tento zakrok terapeuticky u?el.

35 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o leka?ské posouzeni, musi se zakladat na Iéka?skych
zjist?nich u?in?nych osobami s p?islusnou kvalifikaci.

36  Ztoho plyne, Ze okolnosti, kterych se tyka ?tvrta otazka, Ze takové sluzby, jaké jsou dot?eny
v p?vodnim ?izeni, jsou poskytovany nebo provad?ny kvalifikovanym |éka?skym personalem,
nebo Ze je U?el takovych zakrok? ur?en takovym personalem, mohou ovlivnit posouzeni, zda
takové zakroky, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, spadaji pod pojem ,léka?ska pe?e“ ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH nebo pod pojem ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

37 K podéani vy?erpavajici odpov?di na poloZené otazky je t?eba p?ipomenout, Ze pro u?ely
posouzeni, zda je takové poskytovani sluzeb, jaké je dot?eno v p?vodnim ?izeni, osvobozeno od
DPH na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. b) nebo c) sm?rnice o DPH, je t?eba vzit v Gvahu vSechny
pozadavky kladené na tento ?l. 132 odst. 1 pism. b) nebo c), jakoz i jina relevantni ustanoveni
hlavy 1X, kapitol 1 a 2 této sm?rnice (obdobn? viz zejména rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene, C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053, bod 37), a nikoliv pouze zda takové sluzby spadaji pod
pojem ,léka?ska pé?e“ nebo ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢)
uvedené sm?rnice.

38 Zejména u osvobozeni stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je tedy
p?ipadn? t?eba vzit v tvahu krom? Uplného zn?ni tohoto ustanoveni rovn?z ?lanky 131, 133 a
134 této sm?rnice.

39 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t, Zze 2.
132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

- poskytovani takovych sluzeb, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, které spo?ivaji v
operacich estetické chirurgie a 1é?b? pro estetické U?ely, spada pod pojmy ,|léka?ska pé?e“ nebo



-poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve smyslu uvedeného odstavce 1 pism. b) a c¢), pokud je U?elem
t?chto sluzeb diagnostikovat nebo [€?it ?i vylé?it nemoci nebo zdravotni obtize, ?i chranit,
udrzovat nebo obnovit zdravi lidi;

- pouhé subjektivni chapani estetického zakroku osobou, ktera se mu podrobuje, neni samo o
sob? rozhodujici pro posouzeni, zda ma tento zakrok terapeuticky U?el;

- skute?nosti, Ze takové sluzby, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, jsou poskytovany nebo
provad?ny kvalifikovany léka?skym personélem, nebo Ze tento persondl ur?uje U?el takovych
sluzeb, mohou ovlivnit posouzeni, zda takové zakroky, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni,
spadaji pod pojmy ,léka?ska pé?e” ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH nebo
.poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, a

- pro U?ely posouzeni, zda je takové poskytovani sluzeb, jaké je dot?eno v p?vodnim ?izeni,
osvobozeno od DPH na zaklad? ?1. 132 odst. 1 pism. b) nebo c) sm?rnice o DPH, je t?eba vzit v
Gvahu vSechny poZadavky kladené na tento odstavec 1 pism. b) nebo c), jakoz i jina relevantni
ustanoveni hlavy IX kapitol 1 a 2 této sm?rnice, jako jsou, pokud jde o ?I. 132 odst. 1 pism. b)
uvedené sm?rnice, jeji ?lanky 131, 133 a 134.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. b) a c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- poskytovani takovych sluzeb, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, které spo?ivaji v
operacich estetické chirurgie a 1€?b? pro estetické u?ely, spada pod pojmy , Iéka?ska
pé?e“ nebo , poskytnuti Iéka?ské pé?e” ve smyslu uvedeného odstavce 1 pism. b) a ¢),
pokud je i?elem t?chto sluZzeb diagnostikovat nebo 1€?it ?i vylé?it nemoci nebo zdravotni
obtize, ?i chranit, udrZovat nebo obnovit zdravi lidi;

- pouhé subjektivni chapani estetického zadkroku osobou, ktera se mu podrobuje, neni
samo o sob? rozhodujici pro posouzeni, zda ma tento zakrok terapeuticky G?el;

- skute?nosti, Ze takové sluzby, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, jsou
poskytovany nebo provad?ny kvalifikovany Iéka?skym personéalem, nebo Ze tento personal
ur?uje U?el takovych sluzeb, mohou ovlivnit posouzeni, zda takové zakroky, jaké jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni, spadaji pod pojmy ,léka?ské pé?e* ve smyslu ?l. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 nebo , poskytnuti Iéka?ské pé?e* ve smyslu ?l. 132 odst. 1
pism. c) této sm?rnice, a

— pro U?ely posouzeni, zda je takové poskytovani sluzeb, jaké je dot?eno v p?vodnim
?izeni, osvobozeno od DPH na zaklad? ?l. 132 odst. 1 pism. b) nebo ¢) sm?rnice 2006/12, je
t?eba vzit v dvahu vSechny pozadavky kladené na tento odstavec 1 pism. b) nebo c), jakoz i
jina relevantni ustanoveni hlavy IX kapitol 1 a 2 této sm?rnice, jako jsou, pokud jde o ?l. 132
odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice, jeji ?lanky 131, 133 a 134.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



