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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 21 d.(*)

„PVM – Direktyva 2006/112/EB – Neapmokestinimas – 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktai – 
Ligonini? ir medicinin?s prieži?ros bei glaudžiai su ja susijusi veikla – Medicinin?s prieži?ros 
paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas – Paslaugos, kurias sudaro estetin?s 
chirurgijos veiksmai ir proced?ros – Tik kosmetinio pob?džio intervencijos vien d?l paciento noro“

Byloje C-91/12

d?l Högsta förvaltningsdomstolen (Švedija) 2012 m. vasario 8 d. sprendimu, kur? Teisingumo 
Teismas gavo 2012 m. vasario 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? byloje

Skatteverket

prieš

PFC Clinic AB

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Ileši?, teis?jai E. Jaraši?nas, A. Ó Caoimh (praneš?jas), C. 
Toader ir C. G. Fernlund,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Skatteverket, atstovaujamos K. Korpinen,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

–        Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir D. Kalogiros,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De 
Stefano,

–        Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Fehér ir K. Szíjjártó,

–        Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir C. Schillemans,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir L. Lozano Palacios,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl? 
be išvados,



priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau – 
PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies b ir c punkt? išaiškinimu.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Skatteverket, Švedijoje kompetentingos 
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) rinkimo srityje, ir PFC Clinic AB (toliau – PFC) d?l 
mok?tino PVM už apskaitos laikotarp?, atitinkant? 2007 m. geguž?s m?n.

 Teisinis pagrindas

 PVM direktyva

3        Nuo 2007 m. sausio 1 d. PVM direktyva panaikino ir pakeit? PVM srityje priimtus Bendrijos 
teis?s aktus, b?tent 1977 m. geguž?s 17 d. Šešt?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?l valstybi? 
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., 
p. 23).

4        PVM direktyvos IX antraštin? dalis pavadinta „Neapmokestinimas PVM“. Šios antraštin?s 
dalies 1 skyriuje yra tik vienas 131 straipsnis, suformuluotas taip:

„2–9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepažeidžiant kit? Bendrijos 
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos užtikrinti tinkam? ir 
s?žining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei užkirsti keli? 
galimiems mokes?i? vengimo, išsisukin?jimo ar [visokio] piktnaudžiavimo atvejams.“

5        Šios IX antraštin?s dalies 2 skyrius pavadintas „Tam tikros su visuomen?s interesais 
susijusios veiklos neapmokestinimas PVM“. Jis apima 132–134 straipsnius.

6        PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<...>

b)      ligonini? ir medicinin?s prieži?ros bei glaudžiai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo viešosios 
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos 
viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos 
panašaus pob?džio deramai pripažintos ?staigos;

c)      medicinin?s prieži?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j? 
apibr?žia atitinkama valstyb? nar?;

<...>“

7        PVM direktyvos 133 straipsnyje numatyta, kad valstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik viešosios 
teis?s reglamentuojamas, ?staigas neapmokestinti PVM, be kita ko, 132 straipsnio 1 dalies b 
punkte numatytais neapmokestinimo atvejais, jei kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar 
kelios numatytos s?lygos.



8        Remiantis PVM direktyvos 134 straipsniu:

„Paslaug? teikimas ir preki? tiekimas neapmokestinami kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies b 
<...> [punkte], kai:

a)      paslaug? teikimas ir preki? tiekimas n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems 
sandoriams;

b)      pagrindinis paslaugas teikian?ios ir prekes tiekian?ios ?staigos tikslas – gauti papildom? 
pajam? iš sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?ioms mok?ti 
komercin?mis ?mon?mis.“

9        Remiantis PVM direktyvos 173 straipsniu, jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar 
paslaugas naudoja sandoriams, už kuriuos PVM gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, už kuriuos 
PVM negali b?ti atskaitomas, atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM 
dalis. Atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama, remiantis šios direktyvos 174 ir 175 
straipsniais, vis? apmokestinamojo asmens sudaryt? sandori? atžvilgiu.

 Švedijos teis?s aktai

10      Remiantis PVM ?statymo (mervärdeskattelagen (1994:200), toliau – ML) 3 skyriaus 4 
straipsniu, PVM neapmokestinamos medicinin?s prieži?ros, dant? gydymo ar socialin?s prieži?ros 
paslaugos.

11      Remiantis ML 3 skyriaus 5 straipsniu, medicinin? prieži?ra – tai lig?, fizini? tr?kum? ir 
sužalojim? medicinin? prevencija, tyrimas ar gydymas, taip pat n?štumo ir gimdymo prieži?ra, kai 
tokia veikla vykdoma ligonin?je ar kitoje viešosios teis?s reglamentuojamoje ?staigoje arba 
privataus sektoriaus ligoni? prieži?ros ?staigose arba kai toki? veikl? vykdo asmenys, turintys 
specialias licencijas, suteikian?ias teis? verstis profesine mediko veikla.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12      PFC teikia estetin?s chirurgijos ir proced?r? paslaugas. Pagrindin?je byloje nagrin?jamu 
laikotarpiu ji teik? estetin?s chirurgijos paslaugas, kurios ap?m? tiek estetin?s ir atkuriamosios 
plastin?s chirurgijos paslaugas, tiek tam tikras odos prieži?ros paslaugas.

13      PFC atlieka tokias operacijas, kaip kr?t? didinimo, kr?t? mažinimo, kr?t? pak?limo, 
abdominoplastikos, riebal? nusiurbimo (lipoplastikos), veido ir kaktos patempimo, aki?, aus? ir 
nosies operacijas, ir kitas plastin?s chirurgijos veiksmai. Ši bendrov? taip pat si?lo tokias 
proced?ras, kaip visiškas plauk? pašalinimas naudojant IPŠ (intense pulsed light), odos 
atjauninimas (rejuvenizacija) naudojant IPL, celiulito proced?ros ir botokso bei restilano injekcijos.

14      PFC papraš? gr?žinti pirkimo PVM už 2007 m. geguž?s m?n. Atsakydama ? prašym? 
Skatteverket atsisak? tiek sugr?žinti, tiek pripažinti teis? atskaityti š? mokest? PFC. Skatteverket
teigimu, PVM gr?žinimo negalima taikyti sandoriams, kurie neapmokestinami PVM, taip pat 
negalima leisti atskaityti š? mokest?, nes tiek estetin?, tiek atkuriamoji chirurgija yra 
neapmokestinamoji medicinin?s prieži?ros veikla.

15      PFC d?l šio Skatteverket sprendimo pateik? skund? länsrätten i Stockholms län (Stokholmo 
apygardos administraciniam teismui). Länsrätten patenkino skund? ir konstatavo, kad šios 
bendrov?s teikiamos estetin?s chirurgijos ir proced?r? paslaugos n?ra medicinin? prieži?ra.

16      Skatteverket pateik? apeliacin? skund? Kammarrätten i Stockholm (Stokholmo apeliaciniam 



administraciniam teismui) d?l länsrätten i Stockholms län sprendimo. Šis teismas iš dalies 
patenkino apeliacin? skund? ir pripažino, kad chirurgijos ir proced?r? paslaugos, atkuriamosios 
arba teikiamos psichologiniais sumetimais, yra neapmokestinamieji sandoriai, jeigu intervencijas 
atlieka asmenys, turintys licencijas, suteikian?ias teis? verstis profesine mediko veikla.

17      Skatteverket apskund? sprendim? Högsta förvaltningsdomstolen (Aukš?iausiasis 
administracinis teismas) ir teig?, kad PFC teikiamos paslaugos, susijusios tiek su estetin?mis, tiek 
su atkuriamosiomis proced?romis ir chirurgija, yra medicinin? prieži?ra, kaip tai suprantama pagal 
ML 3 skyriaus 4 straipsniu, ir kad tod?l PFC neturi teis?s atskaityti pirkimo PVM už vykdant ši? 
veikl? ?sigytas prekes ar paslaugas.

18      Remiantis sprendimu d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim?, tam tikrais atvejais 
atliekamos intervencijos skirtos pacientams, kuriems d?l ligos, sužalojimo ar ?gimto fizinio tr?kumo 
reikia estetin?s chirurgijos. Kitais atvejais intervencijos atliekamos daugiau d?l vien paciento noro 
pakeisti ar patobulinti savo išvaizd?. Neatsižvelgiant ? ši? intervencij? tiksl? ir medicinin? poži?r?, 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, tai yra panaš?s paslaug? teikimo 
atvejai ir tok? teikim? gali atlikti tie patys asmenys.

19      Högsta förvaltningsdomstolen kyla klausimas, kaip reikia suprasti s?vokas „medicinin? 
prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, kai teikiamos medicininio pob?džio 
paslaugos, kurias sudaro ?vairios tokio tipo, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, chirurginiai 
veiksmai ir proced?ros. Konkre?iai kalbant, šis teismas klausia, ar šios formuluot?s turi apimti vis? 
r?ši? chirurginius veiksmus ar kitas kosmetines proced?ras, kurias atlieka medikai ar kiti licencijas 
turintys sveikatos prieži?ros specialistai, arba ar aptariam? intervencij? tikslas yra lemiamas šiuo 
atveju.

20      Šiomis aplinkyb?mis Högsta förvaltningsdomstolen nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? 
ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktai turi b?ti aiškinami taip, kad juose 
numatytas neapmokestinimas taip pat yra taikomas paslaug? teikimui, kaip antai nagrin?jamajam 
šioje byloje, kur? sudaro:

–        estetin?s chirurgijos operacijos,

–        estetin?s proced?ros?

2.      Ar šiam vertinimui turi reikšm?s tai, ar chirurgin?s operacijos ar proced?ros atliekamos lig?, 
fizini? tr?kum? ar sužalojim? prevencijos arba gydymo tikslu?

3.      Jei tikslui turi b?ti suteikta atitinkama reikšm?, ar galima atsižvelgti ? tai, kaip pacientas 
supranta intervencijos tiksl??

4.      Ar tokiam vertinimui turi kokios nors reikšm?s tai, ar intervencij? atlieka licencijas turintys 
medicinos darbuotojai, arba tai, ar tokie darbuotojai sprendžia d?l jos tikslo?“

 D?l prejudicini? klausim?

21      Klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas iš esm?s klausia, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktus reikia aiškinti 
taip, kad paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, kur? sudaro estetin?s 
chirurgijos operacijos ir estetin?s proced?ros, yra neapmokestinamas PVM.

22      Taigi antruoju klausimu šis teismas konkre?iai klausia, ar galimas prevencinis ar terapinis 



toki? paslaug? tikslas turi ?takos klausimui, kuris yra pirmojo klausimo dalykas, ar tokios 
paslaugos turi b?ti neapmokestinamos. Jei atsakymas b?t? teigiamas, šis teismas tre?iuoju 
klausimu klausia, ar, siekiant nustatyti tokio tikslo buvim?, reikia atsižvelgti ? subjektyv? supratim?, 
kur? apie šias paslaugas turi toki? paslaug? gav?jas. Ketvirtuoju klausimu siekiama sužinoti, koki? 
?tak? atliktinam pagrindin?s bylos vertinimui turi faktas, kad paslaug? teikim?, kaip antai 
aptariam?j?, vykdo licencijas turintys medicinos darbuotojai.

23      Šiais klausimais pirmiausia reikia priminti, kad PVM direktyvos 132 straipsnyje numatytiems 
neapmokestinimo atvejams apib?dinti vartojamos s?vokos aiškinamos siaurai, nes tai yra 
nuostatos, leidžian?ios nukrypti nuo principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas 
apmokestinamojo asmens už atlyg? atliktas paslaugos teikimas. Ta?iau šios s?vokos turi b?ti 
aiškinamos atsižvelgiant ? šiais neapmokestinimo atvejais siekiam? tiksl? ir laikantis mokes?io 
neutralumo reikalavim?. Taigi ši siauro aiškinimo taisykl? nereiškia, kad s?vokos, vartojamos 
šiame 132 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibr?žti, turi b?ti aiškinamos taip, 
kad šie atvejai netekt? savo poveikio (žr., be kita ko, 2010 m. birželio 10 d. Sprendimo 
Future Health Technologies, C-86/09, Rink. p. I-5215, 30 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

24      Kalbant apie medicininio pob?džio paslaug? teikim?, pagal analogij? iš teismo praktikos, 
susijusios su Direktyva 77/388, išplaukia, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punkt?, 
kuri? taikymo sritis skiriasi, tikslas yra reglamentuoti visus medicinini? paslaug? neapmokestinimo 
atvejus siaur?j? prasme (žr. min?to Sprendimo Future Health Technologies 26, 27 ir 36 punktus 
bei juose nurodyt? teismo praktik?). Iš ties? šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte 
numatytos paslaugos, teikiamos ligonin?se, o šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c punkte 
numatytos medicinin?s paslaugos, teikiamos ne ligonin?se, t. y. teik?jo priva?iose patalpose, 
paciento namuose ar kitoje vietoje (šiuo klausimu žr. 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kügler, C-
141/00, Rink. p. I-6833, 36 punkt? ir min?to Sprendimo Future Health Technologies 36 punkt?).

25      Tod?l s?voka „medicinin? prieži?ra“, numatyta direktyvos PVM direktyvos 132 straipsnio 1 
dalies b punkte, ir s?voka „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, esanti šios direktyvos 132 
straipsnio 1 dalies c punkte, reiškia, kad abi jos apima paslaug? teikim?, kurio tikslas diagnozuoti 
ligas ar sveikatos sutrikimus, steb?ti j? eig? ir, kiek ?manoma, gydyti (žr. min?to Sprendimo 
Future Health Technologies 37 ir 38 punktus).

26      Šiuo klausimu primintina, kad nors „medicinin? prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros paslaug? 
teikimas“ turi tur?ti terapin? tiksl?, ta?iau tai neb?tinai reiškia, kad terapin? paslaugos tiksl? reikia 
suprasti labai siaurai (žr. min?to Sprendimo Future Health Technologies 40 punkt? ir jame 
nurodyt? teismo praktik?).

27      Taigi, iš Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad medicininio pob?džio paslaug? teikimas 
siekiant apsaugoti, palaikyti ar sugr?žinti asmen? sveikat? gali b?ti neapmokestinamas remiantis 
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktais (žr. min?to Sprendimo Future Health 
Technologies 41 ir 42 punktus bei juose nurodyt? teismo praktik?).

28      Iš to matyti, kad, atsižvelgiant ? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose 
numatytus neapmokestinimo atvejus, paslaug? teikimo, kaip antai nagrin?jamojo pagrindin?je 
byloje, tikslas yra svarbus vertinant, ar šios paslaugos yra neapmokestinamos PVM. Šie 
neapmokestinimo atvejai iš ties? taikomi paslaugoms, kuri? tikslas diagnozuoti ligas ir sveikatos 
sutrikimus, steb?ti j? eig? ir gydyti, taip pat apsaugoti, palaikyti ar sugr?žinti asmen? sveikat? (šiuo 
klausimu taip pat žr. min?to Sprendimo Future Health Technologies 43 punkt?).

29      Taigi paslaugos, kaip antai nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, kuri? tikslas gydyti ar 
priži?r?ti asmenis, kuriems d?l ligos, sužalojimo ar ?gimto fizinio tr?kumo reikia estetinio pob?džio 
intervencijos, gali patekti ? s?vokas „medicinin? prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros paslaug? 



teikimas“, kaip tai suprantama atitinkamai pagal šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkt? ir 
132 straipsnio 1 dalies c punkt?. Ta?iau kai intervencija skirta vien kosmetiniams tikslams, jos 
negali patekti ? šias s?vokas.

30      Vis d?lto Skatteverket iš esm?s teigia, kad operacijos ar proced?ros tikslo aiškinimasis kelt? 
dideli? sunkum? paslaug? teik?jams ir mokes?i? institucijoms, ir nurodo „dideli? taikymo ir 
atribojimo problem?“ galimyb?.

31      Tiesa, kad esant tokioms situacijoms, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, gali b?ti, 
kad tas pats apmokestinamasis asmuo vykdo tiek neapmokestinam?j? veikl? pagal PVM 
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b arba c punktus, tiek PVM apmokestinam? veikl?.

32      Ta?iau tokia situacija aiškiai numatyta šioje direktyvoje ir reglamentuojama jos 173 ir 
paskesniuose straipsniuose. Pagal š? 173 straipsn?, jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar 
paslaugas naudoja sandoriams, už kuriuos pirkimo PVM gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, už 
kuriuos PVM negali b?ti atskaitomas, atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina 
proporcinga PVM dalis. Ši atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo 
asmens vykdomiems sandoriams laikantis PVM direktyvos 174 ir 175 straipsni?.

33      Kalbant apie klausim?, kuris yra tre?iojo klausimo dalykas, kiek reikia atsižvelgti ? 
subjektyv? supratim?, kur? apie tok? paslaug? teikim?, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, 
turi paslaug? gav?jas, vertinant atitinkamos intervencijos tiksl?, iš nusistov?jusios teismo praktikos 
matyti, kad sveikatos problemos, kurioms skirtos neapmokestinamos operacijos pagal PVM 
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktus, gali b?ti psichologinio pob?džio (šiuo klausimu, 
be kita ko, žr. 2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Dornier, C-45/01, Rink. p. I-12911, 50 punkt? ir 
2006 m. balandžio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ir C-
444/04, Rink. p. I-3617, 16 ir 24 punktus).

34      Ta?iau paprastas subjektyvus supratimas, kur? apie estetin? intervencij? turi asmuo, kuriam 
ji atliekama, savaime n?ra lemiamas vertinant, ar ši intervencija turi terapin? tiksl?.

35      Iš ties?, kadangi šis vertinimas yra medicininio pob?džio, jis turi b?ti pagr?stas tokio 
pob?džio išvadomis, padarytomis šiuo klausimu kvalifikuoto personalo.

36      Iš to matyti, kad ketvirtajame klausime numatytos aplinkyb?s, kad paslaug? teikim?, kaip 
antai nagrin?jam?j? pagrindin?je byloje, vykdo licencijas turintys medicinos darbuotojai, arba tai, 
ar tokie darbuotojai sprendžia d?l j? tikslo, gali tur?ti ?takos vertinant klausim?, ar intervencijos, 
kaip antai nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, patenka ? s?vokas „medicinin? prieži?ra“ ir 
„medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, kaip tai suprantama atitinkamai pagal PVM direktyvos 
132 straipsnio 1 dalies b punkt? ir 132 straipsnio 1 dalies c punkt?.

37      Siekiant išsamiai atsakyti ? pateiktus klausimus, primintina, kad siekiant nustatyti, ar 
paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, yra neapmokestinamas PVM 
pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b arba c punktus, reikia atsižvelgti ? visus šio 132 
straipsnio 1 dalies b arba c punktuose nustatytus reikalavimus bei kitas svarbias šios direktyvos IX 
antraštin?s dalies 1 ir 2 skyri? nuostatas (pagal analogij?, be kita ko, žr. 2010 m. birželio 10 d. 
Sprendimo CopyGene, C-262/08, Rink. p. I-5053, 37 punkt?), o ne tik ? klausim?, ar toks paslaug? 
teikimas patenka ? s?vokas „medicinin? prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, 
kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktus.



38      Konkre?iai kalbant apie neapmokestinimo atvej?, numatyt? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 
dalies b punkte, esant reikalui reikia atsižvelgti ne tik ? vis? šios nuostatos formuluot?, bet ir ? šios 
direktyvos 131, 133 ir 134 straipsnius.

39      Atsižvelgiant ? visus min?tus svarstymus, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti: PVM 
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktai turi b?ti aiškinami taip:

–        paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, kur? sudaro estetin?s 
chirurgijos operacijos ir estetin?s proced?ros, patenka ? s?vokas „medicinin? prieži?ra“ ir 
„medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, kaip tai suprantama pagal šios 1 dalies b ir c punktus, 
jei j? tikslas diagnozuoti ligas bei sveikatos sutrikimus, steb?ti j? eig? ir gydyti arba apsaugoti, 
palaikyti ar sugr?žinti asmen? sveikat?,

–        paprastas subjektyvus supratimas, kur? apie estetin? intervencij? turi asmuo, kuriam ji 
atliekama, savaime n?ra lemiamas vertinant, ar ši intervencija turi terapin? tiksl?,

–        aplinkyb?s, kad paslaug? teikim?, kaip antai nagrin?jam?j? pagrindin?je byloje, vykdo 
licencijas turintys medicinos darbuotojai, arba tai, ar tokie darbuotojai sprendžia d?l j? tikslo, gali 
tur?ti ?takos vertinant klausim?, ar intervencijos, kaip antai nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, 
patenka ? s?vokas „medicinin? prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, kaip tai 
suprantama atitinkamai pagal šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkt? ir 132 straipsnio 1 
dalies c punkt?, ir

–        siekiant nustatyti, ar paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, yra 
neapmokestinamas PVM pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b arba c punktus, reikia 
atsižvelgti ? visus šios 1 dalies b arba c punktuose nustatytus reikalavimus bei kitas svarbias šios 
direktyvos IX antraštin?s dalies 1 ir 2 skyri? nuostatas, kaip antai, kiek tai susij? su šios direktyvos 
132 straipsnio 1 dalies b punktu, 131, 133 ir 134 straipsnius.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

40      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktai turi b?ti aiškinami taip:

–        paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, kur? sudaro 
estetin?s chirurgijos operacijos ir estetin?s proced?ros, patenka ? s?vokas „medicinin? 
prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“, kaip tai suprantama pagal šios 1 
dalies b ir c punktus, jei j? tikslas diagnozuoti ligas bei sveikatos sutrikimus, steb?ti j? eig? 
ir gydyti arba apsaugoti, palaikyti ar sugr?žinti asmen? sveikat?,

–        paprastas subjektyvus supratimas, kur? apie estetin? intervencij? turi asmuo, kuriam 
ji atliekama, savaime n?ra lemiamas vertinant, ar ši intervencija turi terapin? tiksl?,

–        aplinkyb?s, kad paslaug? teikim?, kaip antai nagrin?jam?j? pagrindin?je byloje, 
vykdo licencijas turintys medicinos darbuotojai, arba tai, ar tokie darbuotojai sprendžia d?l 
j? tikslo, gali tur?ti ?takos vertinant klausim?, ar intervencijos, kaip antai nagrin?jamosios 
pagrindin?je byloje, patenka ? s?vokas „medicinin? prieži?ra“ ir „medicinin?s prieži?ros 
paslaug? teikimas“, kaip tai suprantama atitinkamai pagal Direktyvos 2006/112 132 



straipsnio 1 dalies b punkt? ir 132 straipsnio 1 dalies c punkt?, ir

–        siekiant nustatyti, ar paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamasis pagrindin?je 
byloje, yra neapmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu pagal Direktyvos 2006/112 132 
straipsnio 1 dalies b arba c punktus, reikia atsižvelgti ? visus šios 1 dalies b arba c 
punktuose nustatytus reikalavimus bei kitas svarbias šios direktyvos IX antraštin?s dalies 
1 ir 2 skyri? nuostatas, kaip antai, kiek tai susij? su šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies 
b punktu, 131, 133 ir 134 straipsnius.

Parašai.

* Proceso kalba: šved?.


