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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 mars 2013 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran skatteplikt — Artikel 132.1 b och ¢ —
Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nara knutna till dessa — Sjukvardande behandling
som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutdvare — Tjanster som bestar i att utfora
estetiska ingrepp och estetiska behandlingar — Rent kosmetiska ingrepp som utférs som en féljd
av patientens onskemal”

| mal C-91/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 8 februari 2012, som inkom till domstolen
den 17 februari 2012, i malet

Skatteverket

mot

PFC Clinic AB,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? samt domarna E. JaraSi?nas, A. O Caoimh
(referent), C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Skatteverket, genom K. Korpinen, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou och D. Kalogiros, bada i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. De Stefano,
avvocato dello Stato,

- Ungerns regering, genom M. Fehér och K. Szijjarté, bada i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och C. Schillemans, bada i egenskap av
ombud,



- Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 b och c i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Skatteverket och PFC Clinic AB (nedan kallat PFC)
angaende mervardesskatt for redovisningsperioden maj 2007.

Tillampliga bestammelser
Mervardesskattedirektivet

3 Genom mervardesskattedirektivet upphavdes och ersattes, med verkan fran den 1 januari
2007, den gallande gemenskapslagstiftningen om mervardesskatt, daribland radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

4 Avdelning IX i mervardesskattedirektivet har rubriken "Undantag fran skatteplikt”. Kapitel 1 i
denna avdelning innehaller en enda artikel, namligen artikel 131, som har foljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

5 Kapitel 2 i denna avdelning har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset”. Det innehaller artiklarna 132-134.

6 | artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b)  Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nara knutna till dessa, som utfors av
offentligrattsliga organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centrum for
medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederborlig ordning erkanda inrattningar av
liknande art.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.



7 | artikel 133 i mervardesskattedirektivet anges att medlemsstaterna, nar det géller andra
organ an offentligrattsliga organ, i varje enskilt fall far géra undantaget i bland annat artikel 132.1 b
beroende av att ett eller flera av i bestdmmelsen angivna villkor ar uppfyllda.

8 | artikel 134 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Tillhandahallande av tjanster eller leverans av varor skall i féljande fall inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b ...:

a) Nar transaktionerna inte ar absolut nédvandiga for att de undantagna transaktionerna skall
kunna utforas.

b)  Nar det grundlaggande syftet med transaktionerna ar att vinna ytterligare intékter at organet
genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

9 | artikel 173 i mervardesskattedirektivet anges att nar varor och tjanster anvands av en
beskattningsbar person bade for transaktioner som medfor ratt till avdrag for mervardesskatt och
for transaktioner som inte medfor ratt till avdrag, ska bara den andel av mervardesskatten vara
avdragsgill som kan hanforas till de férstnAmnda transaktionerna. Den avdragsgilla andelen ska
bestammas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla transaktioner som utfors av den
beskattningsbara personen.

Den svenska lagstiftningen

10  Enligt 3 kap. 4 § mervardesskattelagen (1994:200) (nedan kallad ML) undantas omsattning
av tjanster som utgor sjukvard, tandvard eller social omsorg fran skatteplikt.

11  Enligt 3 kap. 5 8 ML forstas med sjukvard atgarder for att medicinskt férebygga, utreda eller
behandla sjukdomar, kroppsfel och skador samt vard vid barnsbord, om atgarderna vidtas vid
sjukhus eller nagon annan inrattning som drivs av det allmanna eller, inom enskild verksamhet, vid
inrattningar for sluten vard, eller om atgarderna annars vidtas av nagon med sarskild legitimation
att utéva yrke inom sjukvarden.

Malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen och tolkningsfragorna

12  PFC erbjuder medicinska tjanster i form av estetiska operationer och behandlingar. Bolaget
har under aktuell period utfort tjanster avseende estetisk kirurgi av bade kosmetisk och
rekonstruktiv art, samt aven vissa hudvardstjanster.

13  De operationer som utfors av PFC ar kirurgiska ingrepp i form av brdstférstoring,
brostforminskning, brostlyft, bukplastik, fettsugning, ansiktslyft, pannlyft, operationer av 6gon, 6éron
och nasa samt andra plastikkirurgiska ingrepp. Bolaget utfér &ven behandlingar sdsom permanent
harborttagning med IPL (intense pulsed light), hudféryngring med IPL, cellulitbehandling samt
injektioner med botox och restylane.

14  PFC yrkade aterbetalning av ingaende skatt for perioden maj 2007. Skatteverket vagrade i
omprovningsbeslut bade aterbetalning och avdrag for den ingaende skatten. Som skal for beslutet
angavs att aterbetalning inte kan ske for omsattning som &r undantagen fran skatteplikt och att
inte heller avdrag kan medges da bade den kosmetiska och den rekonstruktiva kirurgin utgor fran
skatteplikt undantagen sjukvard.

15 PFC overklagade beslutet hos Lansrétten i Stockholms lan. Lansratten bifoll 6verklagandet



och forklarade att bolagets tjanster avseende estetiska operationer och behandlingar inte utgjorde
sjukvard.

16  Skatteverket dverklagade lansrattens dom hos Kammarratten i Stockholm, som delvis bifdll
overklagandet och forklarade att PFC:s tjanster avseende operationer och behandlingar som ar
rekonstruktiva eller utfors av psykiska skal utgor fran skatteplikt undantagen omsattning, om
atgarderna vidtas av personal med sarskild legitimation att utéva yrke inom sjukvarden.

17  Skatteverket har 6verklagat kammarrattens dom till Hogsta férvaltningsdomstolen och yrkat
att denna ska andra domen och darvid forklara att PFC:s tjanster avseende saval estetiska som
rekonstruktiva operationer och behandlingar utgor sjukvard enligt 3 kap. 4 § ML och att bolaget
darfor inte har ratt till avdrag for ingaende skatt hanforlig till forvarv i verksamheten.

18  Av begaran om forhandsavgorande framgar bland annat féljande. De ingrepp som utfors har
i vissa fall syftet att behandla patienter som till f6ljd av sjukdomar, skador eller medfédda kroppsfel
ar i behov av estetisk kirurgi. | andra fall utfors ingreppen mer som en foljd av patientens dnskan
att forandra eller forbattra sitt utseende. Oavsett syftet med atgarderna bestar dessa medicinskt
sett i jamforbara tjanster och kan utféras av samma personal.

19  Hogsta forvaltningsdomstolen vill fa klarhet i hur begreppen "sjukvard” och "sjukvardande
behandling” ska tolkas i samband med medicinska tjanster som bestar i att utféra olika operativa
ingrepp och behandlingar av nu aktuellt slag. Den fragar sig sarskilt om dessa begrepp ska tolkas
sa, att de omfattar alla slags kirurgiska ingrepp eller andra estetiska behandlingar som utfors av
lakare och annan legitimerad sjukvardspersonal, eller om det bakomliggande syftet med
atgarderna har avgorande betydelse.

20 Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet
och stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 132.1 b och ¢ i mervardesskattedirektivet tolkas s, att dar angivna undantag
fran skatteplikt omfattar sddana tjanster som ar aktuella i malet och som bestar i

- estetiska operationer,
- estetiska behandlingar[?]

2) Paverkas bedémningen av om operationerna eller behandlingarna utfors med syfte att
forebygga eller behandla sjukdomar, kroppsfel eller skador[?]

3) Om syftet ska tillméatas betydelse, kan patientens uppfattning om andamalet med atgarden
beaktas[?]

4)  Har det nagon betydelse fér bedomningen om atgarden utfors av legitimerad
sjukvardspersonal, eller att det ar sadan personal som tar stallning till syftet med denna[?]”

Prévning av tolkningsfragorna

21  Hogsta forvaltningsdomstolen har stallt dessa fragor, som ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 132.1 b och ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att sddana
tjanster som de som &r aktuella i malet och som bestar i estetiska operationer och estetiska
behandlingar ar undantagna fran skatteplikt.

22  Den andra tolkningsfragan har stallts for att fa klarhet i huruvida den bedomning som avses i
den forsta tolkningsfragan, det vill sdga huruvida tjansterna ska anses vara undantagna fran



skatteplikt, paverkas av att tjansterna eventuellt utfors i férebyggande eller terapeutiskt syfte. Om
den fragan besvaras jakande vill Hogsta forvaltningsdomstolen med sin tredje fraga fa klarhet i
huruvida tjanstemottagarnas subjektiva uppfattning om tjansterna ska beaktas vid bedémningen
av huruvida det foreligger ett sddant syfte. Den fjarde fragan har stallts for att fa klarhet i huruvida
det har nagon betydelse for bedémningen huruvida sadana tjanster som de som ar aktuella i malet
utfors av legitimerad sjukvardspersonal.

23  Domstolen erinrar inledningsvis om att de uttryck som anvands for att bestamma
undantagen fran skatteplikt i artikel 132 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt, eftersom
de innebar avsteg fran principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av
tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag. Tolkningen av dessa uttryck
maste dock vara férenlig med andamalen med namnda undantag fran skatteplikt och uppfylla
kraven enligt principen om skatteneutralitet. Saledes innebar denna regel om restriktiv tolkning inte
att de ord som anvands for att definiera undantagen i namnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant
satt att undantagen forlorar sin effekt (se, bland annat, dom av den 10 juni 2010 i mal C-86/09,
Future Health Technologies, REU 2010, s. 1-5215, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

24 Nar det galler medicinska tjanster framgar det av en analog tillampning av rattspraxis som
gdller direktiv 77/388 att leden b och c i artikel 132.1 i mervéardesskattedirektivet, vilka har olika
tillampningsomraden, syftar till att reglera samtliga undantag fran skatteplikt for medicinska
tjanster i strikt mening (se domen i det ovannamnda malet Future Health Technologies, punkterna
26, 27 och 36 samt dar angiven rattspraxis). Artikel 132.1 b i mervardesskattedirektivet avser
namligen tjanster som utférs pa sjukhus, medan artikel 132.1 c i direktivet avser medicinska
tjanster som utfors utanfor denna ram, saval i vardgivarens hem som i patientens hem eller pa
annan plats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00,
Kugler, REG 2002, s. I-6833, punkt 36, och domen i det ovannamnda malet Future Health
Technologies, punkt 36).

25  Harav foljer att bade begreppet "sjukvard” i artikel 132.1 b i mervardesskattedirektivet och
begreppet "sjukvardande behandling” i artikel 132.1 ¢ i samma direktiv avser tjanster som utfors i
syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for och, i mdéjligaste man, bota sjukdomar eller
halsoproblem (se domen i det ovannamnda malet Future Health Technologies, punkterna 37 och
38).

26 Aven om "sjukvard” och "sjukvardande behandling” méste ha ett terapeutiskt syfte, féljer det
inte med nodvandighet av detta att en tjansts terapeutiska syfte maste tolkas sarskilt restriktivt (se
domen i det ovannamnda malet Future Health Technologies, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

27  Av domstolens praxis foljer att medicinska tjanster som utfors i syfte att skydda — vilket
begrepp innefattar att uppratthalla och aterstalla — manniskors halsa saledes kan omfattas av
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 b och c i mervardesskattedirektivet (se domen i det
ovannamnda malet Future Health Technologies, punkterna 41 och 42 samt dar angiven
rattspraxis).

28  Syftet med sadana tjanster som de som ar aktuella i malet har féljaktligen betydelse vid
bedémningen av huruvida de omfattas av det nyss namnda undantaget fran skatteplikt.
Undantaget ar namligen tillampligt pa tjanster som utfors i syfte att diagnostisera, tillhandahalla
vard for och, i mojligaste man, bota sjukdomar eller halsoproblem eller i syfte att skydda,
uppratthalla eller aterstalla manniskors halsa (se aven, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Future Health Technologies, punkt 43).

29 | den man sadana tjanster som de som ar aktuella i malet utfors i syfte att behandla eller



tillhandahalla vard for personer som till foljd av sjukdomar, skador eller medfoédda kroppsfel ar i
behov av estetisk kirurgi, skulle de saledes kunna omfattas av begreppet "sjukvard” i artikel 132.1
b i mervardesskattedirektivet eller av begreppet "sjukvardande behandling” i artikel 132.1 ¢ i
direktivet. Ingrepp som utférs av rent kosmetiska skal kan daremot inte anses omfattas av dessa

begrepp.

30 Skatteverket har emellertid gjort gallande att ett krav pa att i varje enskilt fall faststalla syftet
med operationen eller behandlingen allvarligt skulle férsvara for bade vardgivarna och
skattemyndigheterna att pa ett korrekt séatt faststalla vilka tjanster som omfattas av undantaget.
Skatteverket har aven anfort att det finns risk for att det uppkommer "stora avgréansnings- och
tilampningsproblem”.

31 Domstolen goér i detta avseende foljande bedémning. | fall som det nu aktuella kan det
visserligen vara sa att en och samma beskattningsbara person bedriver saval fran skatteplikt
undantagen verksamhet, enligt artikel 132.1 b eller c i mervardesskattedirektivet, som skattepliktig
verksamhet.

32  Just denna situation har emellertid beaktats i mervardesskattedirektivet och regleras i artikel
173 och féljande artiklar i detsamma. Enligt artikel 173 géaller att nar en beskattningsbar person
anvander varor och tjanster bade for transaktioner som medfor ratt till avdrag for mervardesskatt
och for transaktioner som inte medfor rétt till avdrag, ska bara den andel av mervardesskatten
vara avdragsgill som kan hanféras till de forstnamnda transaktionerna. Den avdragsgilla andelen
ska bestammas i enlighet med artiklarna 174 och 175 i direktivet for alla transaktioner som utfors
av den beskattningsbara personen i egenskap av beskattningsbar person.

33  Domstolen 6vergar darefter till att prova Hogsta forvaltningsdomstolens tredje fraga, som
har stallts for att fa veta i vilken utstrackning tjanstemottagarnas subjektiva uppfattning om sadana
tjanster som de som ar aktuella i malet ska beaktas vid bedémningen av syftet med ett visst
ingrepp. Av rattspraxis foljer att de transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel
132.1 b och ¢ i mervardesskattedirektivet aven kan avse psykiska halsoproblem (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier, REG
2003, s. 1-12911, punkt 50, och av den 27 april 2006 i de forenade malen C-443/04 och C-444/04,
Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, REG 2006, s. I-3617, punkterna 16 och 24).

34  Den rent subjektiva uppfattning som en person som genomgar ett estetiskt ingrepp har om
ingreppet ar emellertid inte i sig avgorande vid beddomningen av huruvida ingreppet har ett
terapeutiskt syfte.

35 Da denna beddmning ar av medicinsk karaktar maste den namligen grunda sig pa
medicinska 6vervaganden gjorda av medicinskt kvalificerad personal.

36  Harav foljer att sddana omstéandigheter som de som namns i den fjarde tolkningsfragan,
namligen att tjanster av nu aktuellt slag tillhandahalls eller utfors av legitimerad sjukvardspersonal,
eller att det ar sddan personal som tar stallning till syftet med ingreppen, kan paverka
bedémningen av huruvida ingrepp av nu aktuellt slag omfattas av begreppet "sjukvard” i artikel
132.1 b i mervardesskattedirektivet eller av begreppet "sjukvardande behandling” i artikel 132.1 ¢ i
direktivet.

37 | syfte att lamna ett fullstandigt svar pa de fragor som stallts finns det skal att erinra om att
bedémningen av huruvida tjanster av nu aktuellt slag ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel
132.1 b eller ¢ i mervardesskattedirektivet ska ske med beaktande av samtliga de krav som stélls
upp i dessa tva bestammelser samt med beaktande av andra relevanta bestammelser i kapitel 1
och 2 i avdelning IX i direktivet (se, analogt, bland annat dom av den 10 juni 2010 i mal C-262/08,



CopyGene, REU 2010, s. I-5053, punkt 37). Bedémningen far saledes inte géras enbart med
beaktande av huruvida tjansterna omfattas av begreppen "sjukvard” eller "sjukvardande
behandling” i artikel 132.1 b och c i direktivet.

38  Vad sarskilt galler undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 b i mervardesskattedirektivet,
ska inte bara den bestammelsens fullstandiga lydelse beaktas, utan hansyn maste aven, i
forekommande fall, tas till artiklarna 131, 133 och 134 i direktivet.

39 Avdet ovan anfoérda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras sa, att artikel 132.1 b och cii
mervardesskattedirektivet ska tolkas pa féljande satt:

- Sadana tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet och som bestar i estetiska
operationer och estetiska behandlingar omfattas av begreppen "sjukvard” eller "sjukvardande
behandling” i artikel 132.1 b och c i direktivet, nar de utfors i syfte att diagnostisera, tillhandahalla
vard for och bota sjukdomar eller halsoproblem eller i syfte att skydda, uppratthalla eller aterstalla
manniskors halsa.

- Den rent subjektiva uppfattning som en person som genomgar ett estetiskt ingrepp har om
ingreppet ar inte i sig avgorande vid bedomningen av huruvida ingreppet har ett terapeutiskt syfte.

- Omstandigheter som att saddana tjanster som de som &ar aktuella i det nationella malet
tillhandahalls eller utfors av legitimerad sjukvardspersonal, eller att det ar sadan personal som tar
stallning till syftet med ingreppen, kan paverka bedémningen av huruvida saddana ingrepp som de
som ar aktuella i det nationella malet omfattas av begreppet "sjukvard” i artikel 132.1 b i
mervardesskattedirektivet eller av begreppet "sjukvardande behandling” i artikel 132.1 c i
direktivet.

- Bedomningen av huruvida sddana tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet &ar
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 b eller ¢ i mervardesskattedirektivet ska ske med
beaktande av samtliga de krav som stalls upp i dessa tva bestammelser samt med beaktande av
andra relevanta bestammelser i kapitel 1 och 2 i avdelning IX i direktivet, som till exempel — vad
betraffar artikel 132.1 b i direktivet — artiklarna 131, 133 och 134 i direktivet.

Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 132.1 b och c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas pa foljande satt:

- Sadana tjanster som de som &r aktuella i det nationella malet och som bestar i
estetiska operationer och estetiska behandlingar omfattas av begreppen ”sjukvard” eller
"sjukvardande behandling” i artikel 132.1 b och c i direktivet, nar de utfors i syfte att
diagnostisera, tillhandahalla vard for och bota sjukdomar eller halsoproblem eller i syfte att
skydda, uppratthalla eller aterstalla manniskors halsa.



- Den rent subjektiva uppfattning som en person som genomgar ett estetiskt ingrepp
har om ingreppet ar inte i sig avgérande vid beddmningen av huruvida ingreppet har ett
terapeutiskt syfte.

- Omstandigheter som att sadana tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet
tillhandahalls eller utfors av legitimerad sjukvardspersonal, eller att det ar sadan personal
som tar stallning till syftet med ingreppen, kan paverka bedémningen av huruvida sadana
ingrepp som de som &ar aktuella i det nationella malet omfattas av begreppet ”sjukvard” i
artikel 132.1 b i direktiv 2006/112 eller av begreppet "sjukvardande behandling” i artikel
132.1 c i direktivet.

- Bedomningen av huruvida sadana tjanster som de som ar aktuella i det nationella
malet ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 b eller c i direktiv 2006/112 ska ske
med beaktande av samtliga de krav som stélls upp i dessa tva bestammelser samt med
beaktande av andra relevanta bestammelser i kapitel 1 och 2 i avdelning IX i direktivet, som
till exempel — vad betréaffar artikel 132.1 b i direktivet — artiklarna 131, 133 och 134 i
direktivet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.



